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V o r w o r t. 



Vorliegende Schrift ist ihren Hauptpunkten nach die 
Uebersetzung einer Arbeit, mit der ich mich der Losung 
des im vorigen Jahre von der hiesigen theologischen 
FacuMt gestellten- Thema's zu unterziehen wagte, in 
welchem eine Vergleichung und Prlifung der 
versehiedenen Ansichten nenerer Kritiker 
und Exegeten iiber den zweiten Theil des 
Buches Sacharja verlangt wurde. Als erste Ar- 
beit auf einem sehwierigen und wichtigen Gebiete, 
darf diese Scnrift um so mehr einer nachsiehtigen Be- 
urtheilung entgegensehen , als inr Verfasser frei und 
offen bekennen kann, freudiger Zuversicht in dem 
Wahrheitsdienste gearbeitet zu haben, welcher Aus- 
gangspunkt und Endziel, Regel und Eicntschnur aller 
wahrhaft wissenschaftlichen, ihres hohen Berufes be- 
wussten und einzig wiirdigen Bibelforschung ist und 
allein und ewig sein wird. Jenes Tkema war zu- 
gleich fur eine Behandlungsart maassgebend, zu der 
ich mich sonst vielleicnt nicht entsehlossen haben 



VI 

wiirde: ich konnte mir es nieht verlielilen, dass der 
damit erzielte Erfolg mit der darauf gewandten Millie 
in keinem auch nur einigermaassen entsprechenden 
Verhaltnisse zu stelien kommen wiirde. Was Her 
des Weiteren dargelegt schliesslich sich als eine 
Wahrheit herausstellt, drangt sicli einsiclitsvollen For- 
scliern ganz von selbst auf : raiberufene werden fort 
und fort immer neue Steine in den Weg zu legen 
wissen. 

Koiiigsberg, ini Januar 1859. 
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Die den zwetien Theil des Buches Sacharja belreffenden exegeti- 
schen Untersuchungen und Jcrit. Verhandlungen 

ihreni ansscru Verlauf nach. 



Line Frage, die ihre ersle Veranlassung schon vor mehr- als 
200 Jaliren gehabt, und die man in dem Verlauf dieser zwei Jahr- 
bunderte von den verschiedensten Sciten her zu beantworten -ge- 
sucht hat, verdient um so mehr imsere Aufmerksamkeit, als sie 
wenn auch nur -im Kleinen die wichtigen Erfolge einer un- 
befangenen, freien, protestantischen Kritik uns vor Augen 
legt, im Gegensatze zu einer die hohe Bedeutung einqr fortschrei- 
tenden Erkenntniss und das wahre Wesen des Christenthums ver- 
kennenden Reaction. Efaen diese Erfolge sind die Frucbt einer 
von Liebe zur Sache und von EJirfurcbt vor dem Heiligen getra- 
genen, auf historisch>en Grund und Boden muhevoll gepflanz- 
ten, doch von hier aus rait der Zeit zum Lichte der Wahrheit si- 
cher durchdringenden Exegese. Ein gewissenhafter Forschungs- 
geist ist uberall und besonders da, wo die Resultate dieser neuen 
Kritik dem Glauten der Vorzeit widersprechen sollten, sich 
klar immerdar bevvusst , dass ein redliches Ringen um die Ent- 
hullung der verschleierten Wahrheit seinem Golt uad-'is : einer Kir- 
cbe eineii bessern Dienst leislet, als ein starres, krankhaftes, un- 
verantwortliches Festhalten an dem leidigen Bucbstaben und den 
veralteten Irrthumern. 

Es war ein gewagtes und ein um so mehr verdienst- 
volles Unlernehmen JOSEPH MEDE'S , eines Mitgliedes des Colleg. 
Christi zu Cambridge (f_ 1638), als er an dem festgewurzelten 
Baume der Tradition einenZweig zu knicken sich vermass. .Noch 
befangen in den Zeilvorstellungen und bestimmt durch den star- 
ren Inspirationsbegriff, sprach er (s. dessen Schrift: Dissertatio- 
num ecclesiast. triga. Quibus accedunt fragmenta sacra. Lond. 
1653. in dejn fragm. sacr. p. 90. vergl. die weitere Erorterung 



dieses Gegenstandes in seinen gesammelten Werken : The Works. 
Lond. 1672. p. 786. und p. 833 f.), ausgehend von der Stelle Matth. 
27, 9., wo der Evangelist ein Prophetenwort , das wir jetzt im 
B. Sacharja c. 11, 12. lesen , unter Jeremja's Namen anfuhrt, zu- 
gleich sich berufend auf die Ueberschrift Sach. 9, 1., die Saqhar- 
ja's Namen nicbt nenne, wie auf den Inhalt, der in Sacharja's 
Zeit sich nicht schicke, in folgenden denkwurdigen und fur seine 
Zeit wohl charakteristischen Worten seine Ansicht aus: ,,Immo 
vero suspicari quis possit, etiam Sanctum Spiritvm tria isla pro- 
phetae capita: IX, X, XI genuine suo auctori vindicare voluisse. 
Pluscula eiiim in iis sunt, quae si quis attente consideret, non 
tarn Zachariae aetati convenire videantur quam Jeremiae. Sed quo- 
niam forsan a Zacharia post captivitatem reperta ejusque lestimo- 
nio et fide primurn Ecclesiae commendata: inde factum, ut pro- 
phetiae ejus adjungerenlur." In demselben Jahre 1653 
veroffentlichte des englischen Konigs Karl's des Ersten Hofpredi- 
ger H. HAMMOND (t 1660) seine Paraphr. and annotations upon 
all the books of the N. T. (Lond. 1653.), ein 'Werk, in welchem 
er, mit der von J. Mede geausserten Ansicht bekannt und einver- 
standen, sich fiber jenes Citat in folgenden Worten auslasst, die 
wir, nach der Uebersetzung von LE CLERC (Henr. Hammond, Nov. 
Test. Domini nostri J. Chr. ex vers. vulg. cum paraphrasi et ad- 
notatt., ex Angl. lingua in Lat. transtulit, suisque adnimadv. illu- 
slravit, castigavit, auxit Joann. Clericus. II. Amstelod. 1699. 
p. 326.) hersetzen: ,,Malth. XXVII, 9. 10. habemus haec verba 
citata ex Jeremia propheta: xai ehafiov x. T. A. Quaeritur 
_primum, qui fieri queat, ut verba haec proferantur quasi ex Jere- 
mia, quae legunlur tanlum apud ^Zachariam. Verum solvi potest 
hie nodus, si dixerimus fuisse haec inter Jeremiae vaticinia, quae 
nunc quidem non exstant, sed quae traditione constabat ab eo esse 
profecla, deinde in Zachariae scripta translata, pro dicto Judaeo- 
rum, spiritum Jeremiae requievisse in Zacharia; vel si respondea- 
mus, tria'postrema Zachariae capita X, XI et XII esse revera Je- 
remiae; quamvis, ut Psahni aliorum-sunt Davidicis adnexi, et Agu- 
ris sententiae sunt Salomonicis subjunctae, sint addita prophetiis 
Zachariae, quia forte post caplivitatem demum in lucem edita sunt." 
(Vgl. auch Tom. I, p. 116.) 



Man suchte vor Allem zuerst einen Grand auf , der die \vun- 
derbare und der Tradition widersprechende Thatsache erklaren sollte, 
die Schriften zweier Propfyeten in einem Buche und unter einem Na- 
men vereinigt zu sehen. Einen schlagenderen Beweis fur die vor- 
exilische Abfassung glaubte RICH. KIDDER, Bisch. zu Bath und Wells 
(t 1703), darin entdeckt zu haben (s. dessen Demonstration of 
the Messias, in which the truth of the Christ, relig. is defended 
especially against the jews. II. Lond. 1700. p. 199) , dass das Be- 
stehen der beiden Reiche, Juda und Ephraira, in diesen Capp. noch 
vorausgesetzt werde , und ihre Zerstorung zur Zeit des Verfassers 
noch nicht erlblgt sein konne. Zugleich ward er dadurch geno- 
thigt, bei alien 6 Capiteln (IX XIV.) die Autorschaft Sacharja's 
in Abre'de zu stellen. Zu demselben Resultate gelangte der 
zweifelsuchtige Sonderling WILLIAM WHISTON, weil. Prof, der Ma- 
themalik zu Cambridge (t 1753) in seinem Essay towards resto- 
ring the true text of the 0. T. and for vindicating the citations 
made thence in the N. T. (Lond. 1722.) Propos III. p. 93. 
Dieses Werk, von J. GOTTL. CARPZOV (Grit, sacra V. T. Lips. 172b. 
p. 781.) ein ,,novum monstrum" genannt ,,exclusum infelicis- 
simo parlu" , sollte vorzugsweise mit Berufung auf aussere 
Grunde unter Anderm auch zu erweisen suchen, dass die Ci- 
tationen von Sacharjanischen Ausspruchen unter Jeremja's Namen 
sowohl bei dem Evangelisten Matlhaus (27, 9.) als auch in den 
Constitutiones apostolicae (2, 53.) uns zu der Annahme berech- 
tigen, dass noch im ersten christl. Jahrhunderte die angefuhrlen 
Ausspruche im Weissagebuch Jeremja's gelesen wurden und uns 
so erlauben, auf die Verfalschung des jetzigen hebr. Textes des 
A. T. einen Ruckschluss zu machen. Bei einer solchen Argumen- 
tation hatte sein eifrigster Gegner, J. G. CARPZOV, ein wohl begrfm- 
detes Recht, an ihn die Forderung ergehen zu lassen (a. a. 0. 
p. 860.): ,,Ex argumento, nexu atque conlextu pericoparum 
id ipsi fuisset arguendum, si aliquem saltern colorem calumniae 
inducere et conciliare voiuisset." (Vgl. auch dessen Vindiciae crit. 
Sacri- Codicis Hebr. Lips. 1724. p. 93 f.) Und dieser For- 
derung genugte der gelehrte Bischof von Waterford, spater Pri- 
mas von Irland WILL. NEWKOME (t 1800) in seinem wissenschaft- 

lichen Commentare - zu den zwolf kleineren Propheten (,,An at- 
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tempt towards an improved version, a metrical arrangement and 
an explanation of the twelwe minor prophets." Lond. 1785.)., Hier 
bestimmte er zuerst den richtigen Gesichtspunkt fur die histori- 
sche Kritik , indem er den ganzen zweiten Theil des Buches Sa- 
charja in zvvei Prophetieen schied, von denen die erstere (Cp. IX 
XI.) vor Ephraim's Fall, die andere (Cp. XII XIV.) vor Jeru- 
salem's ZerstSrung falle. 

So hatte die englische Kritik in diesem hundertjahrigen Zeit- 
raume die verschiedensten Bahneii durcblaufen und in ihrem letz- 
ten Vertreter wissenscbaftlicher Forschung ein Ziel erreicht, von 
dem aus fur weitere Untersuchungen eine sichere Grundlage er- 
wartet werden durfte. Gleichwohl nahm die Untersuchung , seit- 
dem sie'auf deutscben Boden verpflanzt wurde, einen Gang, der 
im Grossen und Ganzen als .ein Spiegelbild der von den englischen 
Kritikern eingeschlagenen Wege erscheint. Die grSsseste Unsicher- 
heit und vageste Willkuhr charakterisirt die erste Periode; die 
Einheit des Verfassers nahm man fast allgemein in der mittle-- 
ren an, bis das Licht der neuern Krilik auf den dunklen 
Pfaden wiederum auf den Scbeideweg die Forscher binwies. 
Das Verdienst, das J. Mede'n in England, gebiihrt in Deutsch- 
land dem Archidiakon zu Hamburg BENEDICT GILBERT FLUGGE 
(t 1792). Er war es, der bier zuerst in seiner anonym erschie- , 
nenen Schrift: ,,Die Weissagungen, welche bey den Schriften des 
Propheten Zacbarias beygebogen sind, fibers, und kritisch erlau- 
tert, nebst einigen Abbandlurigen" (Hamb. 1784.), mit den manch- 
faltigsten , auch aus dem Inhake der betreffenden Weissagungen 
hergenommenen, aber nicbt immer stichhaltigen Griinden die Un- 
moglichkeit darthat, in den Schlusscapiteln des B. Sacharja ein 
nachexilisches Schriftsluck zu finden. Eine iiberaus willkuhrliche 
Trennung der einzelnen Abschnitte, eine maasslose Hypothesen- 
sucbt und eine ohne Sprachkenntnisse nur zu oft ausgeiibte Con- 
jecluralkritik verwehrte so vielen, in diesem Buche ausgesproche- 
nen und sich spa'ter als ricbtig bewahrenden Ideen die anfangs 
wohl zu erwartende, weitere und einflussreichere Verbreitung. ' Wie 
einst Mede'n, so gab auch unserm Flugge jene Stelle des Evan- 
gelisten den ersten Anstoss zu einer eingehenderen, kritischen For- 
schung: ,,Weil mir's unglaublich schien, sagt er selbst in sei- 



ner Vorrede (p. 1.), dass Matthaus in dem Allegat Cap. XXVII, 9. 
sollte gefehlt haben, unterzog ich mich der nahern Untersuchung 
der Prophezeihungen des Zacharias." Trotz alien den Mangeln, 
die der Arbeit noch anhafteten und von uns billigerweise auf Rech- 
nung der ganzen damaligen Richtung biblischer Hermeneutik zu 
schreiben sind, fand seine in^ einer lebensvollen Darstellung vor- 
getragene Ansicht Billigung und Beifall, wie bei G.F.SEILER, Prof, 
zu Erlangen (s. dessen theol. - krit. Betrachlungen neuer Schrif- 
ten VIII. Erl. 1786. p. 381 ff.); G. L. BAUER, Prof, zu Altdorf, 
(vergl. dessen Entwurf einer bistor. -krit. Einleit. in die Schrif- 
ten des A. T. Nurnb. 1794. p. 430.) und CH. W. AXJGUSTI , Prof." 
zu Jena. (Vergl. dessen Gruhdriss einer hislor. - krit. Einl. ins 
A. T. Lpz.1806. p. 290 f. 2 Afifl. 1827. p. 343 f.) J. D. 
MICHAELIS, der in einer verhaltnissmassig ausfiihrlichen Bespre- 
chung der Flugge'schen Schrift in seiner ,,Neuen Oriental, und 
Exeg. Bibliothek. I. (Gott. 1786.) p. 114 ff. sogleich am Anr 
fange bekannte, mit dem Verfasser ,,auch fast nicht ein ein- 
ziges Mai in seinen Urtheilen ubereinstimmen zu k5nnen" , koimte 
doch den empfangenen Eindruck hicht verleugnen, der sich bei 
| ihm in folgenden Worten ausspricht (a. a. 0. p. 128.) : Etwas 
| ge^risses habe ich auch bey dieser Erscheinung ( der Verschie- 
| denheit des Stil's ) noch nicht, sondern suche, bin auch nicht 
zuwider, wenn Jemand die letzten Capitel Zacharia abspricht." 
Doch seine strenge und nicht eben gunstig ausgefallene Recension 
veranlasste yon Seiten Flugge's die in einem durchweg leiden- 
schaftlichen und raaasslos bittern Ton gehaltene Gegenschrift : 
,,Beytrage zur orientalischen und exegetischen Bibliothek des Hrn. 
Hofr. Michaelis." Harab. 1787. Auch J. C. DOEDERLEZN, Prof, 
zu Jena, der durch die ziemlich genaue Berichterstattung fiber 
W. Newkome's Commentar zu den zwolf kl. Proph. in seiner 
,,Auserlesenen theol. Bibliothek." IV, 2. (Lpz. 1787.) p. 81 ff. 
sich ein anerkennungswerthes Verdienst efworben, scheint (a. a. 0. 
p. 94 ff.) den einzelnen Grunden wie der ganzen Auffassung- des 
englischen Kritikers seinen Beifall gegeben zu haben. 

Bei einem so glucklichen Fortgange fast allgemeiner Aner- 
kennung der Ergebnisse neuer, kritischer Forschungen muss es 
uns Wunder nehmen, wenn die herkSmmliche Auslegung des Pro- 
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phelenbuches, nach welcher die Weissagungen des zweiten Theiles 
sich auf die Zeiten der macedonischen und syrischen Kriege be- 
ziehen sollten, in dieser ersten, mis im Grossen und Ganzen ein 
abschreckendes Bild geistiger Verirrung bietenden Periode des 
Rationalismus sicb wiederum, wiewohl aus anderem Gesichtspunkte, 
zur Geltung zu bringen suchte. . Festhaltend an dem Grund- 
satze, ,,dass alle Weissagungen vom Gegenwartigen ausgehen, 
und die Propheten mit k ein em Yolke drohen und von keinera Et- 
was verheissen, als bis das Yolk selbst auf den Schauplalz und 
mit ihrer Nation in Verbindung getreten ist" (EICHHORN, Einl. 
ins A. T. Gott. 1824. IV. p. 445.), musste H. CORRODI, Prof, des 
Naturrechts und der Moral zu Zurich (f 1793), der in dem Anf. 
des IX. Cap. des B. Sach. eine Schilderung der glucklichen Erobe- 
rungen Alexander's d. Gr., in Cap. XIV. eine Beriicksicbtigung des 
Einfalls des syrischen Konigs, Anliochus Epiphanes, zu erkennen 
glaubte, zu der verzweifelten Annahme seine Zuflucht nehmen, 
dass Cap. IX. zur Zeit Alexander's, Cap. XIV. zur Zeit des syr. 
Konigs verfasst word en sei. (Vgl. dessen Versuch einer Beleuch- 
tung der Geschichte des judischen und cbristlichen Bibelkanons. 
I. Halle 1792. p. 107.) Aehnlich urtheilte H. E. GTL. PAULUS, 
Prof, zu Heidelberg, in seinem ,,Phil. crit. und histor. Comm. fiber 
das N. T." Ill, 2. Ausg. (Lpz. 1812.) p. 120 ff. (\vie, zwei Decen- 
nien spater, in seinem ,,Exeg. Hdb. uber d. drei ersten Evangel. 
Ill, 1. Heidelbg. 1832. p. 121 ff.). Eine ausserst willk.uhrliche 
und fehlerhafte, oft ganz unsinnige Uebersetzung von Cp. 9, 1 10, 1. 
begleilet ein Commentar, in dem als Endresullat die Behauptung 
aufgestellt wird, das eben begrenzte Orakel sei durch die gluck- 
lichen Siege Hyrkan's I. veranlasst, und d ar urn j eine Eritstehung 
in den Anf. der gesegneten Regierung dieses Fursten zu verlegen 
(a. a. 0. p. 137 ff.). ,,Der ungenannte Orakelgeber" mochte 
,,zur Verbreitung des Judaismus noch eine grossere Arrondi- 
rung und eben dadurch die Sicherstellung der Nation fur eine 
Zukunft ohne Krieg mit gutem Grunde wfinschen." (p. 137.) 
Bei solchen Vorgangern legte auch J. GTFR. EICHHORN seine An- 
sicht, zu der er immer hingeneigt zu haben scheint, nun auch of- 
fen dar. Obgleich derselbe in der ersten Auflage seiner Einlei- 
tung in das A. T. III. (Lpz. 1783.) p. 414 ff. der ublichen Auf- 



fassung des Prophetenbuches gegenuber schon ziemlich starke Be^ 
denken ausserte, die indess noch-von ihm selber widerlegt wur- 
den, hat er, nach dem Erscheinen von Flugge's Schrift (1784); 
in der zweiten Ausgabe (1787) nach seinen eigenen Worten (in 
d. ,,Al]gem. Biblioth. der bibl. Lilt. I, 6. Lpz. 1788. p. 1048.) 
die Schlusscapitel des Weissagebucb.es ,,nicht so ganz entschei- 
dend mehr dem Propheten zugesprochen." Dagegen erklarte 
er sich schon in der 3. Aufl. (Lpz. 1803.) III. p. 367. ganz be- 
: stimmt dahin, dass jene nicht fur ein Werk Sacharja's gelten 
konnen, ,,denn die Schreibart ist verschieden, die ganze Com- 
position ist anders, das Colorit ist verschieden," ,,jedoch ohne 
.;den~ Verfasser dieser Capitel zu bestimmen oder zu behaupten, dass 
alie hinter dem achten Capitel befindlichen Stucke einerlei Ver- 
fasser erkennen." Diese Ansicbt erhielt nun 1819 in seiner 
Uebersetzung der hebr. Propheten (III. p. 380 f.; 382 f.; 387 f.; 
415 r fr; 515f.) und 1824 in der 4.Ausg. seiner Einl. in d. A. T. 
(IV. p. 427 if. bes. p. 444 ff.) in folgendem Urtheile ihre schliess- 
liche Gestaltung, dass Cp. 9, 1 10, 12. eine Schilderung der 
siegreichen Zuge Alexander's d. Gr. gebe und darum urn 332 
v. Chr. verfasst sein musse; Cp. 13, 7 14, 21. sich als ein,,Trost- 
gesang" charakterisire, der bei der ersten Nachricht von dem Tode 
des Judas Maccab. in der Schlacht mit Bacchides, also urn 161 
v. Chr. gedichtet sei; fiir die ubrigen, mitten irine liegenden Ora- 
kel (11, 1 3; 11, 417; 12, 113, 6.) musse man mithin 
die Periode zwischen der Mitte des 4. und der des 2. Jahrhun- 
derts als die Zeit ihrer Entstehung annehmen. Kein Wunder, - 
dass auch ein K. PT. W. GRAMBERG von einem ,,Pseudo-Zacharia" 
sprach und diesen in moglichst spate Zeiten herabzusetzen suclite. 
(Vergl. dessen krit. Gesch. der Religionsideen des A. T. II. Berl. 
1830. p. 515 ff.) In seiner selbstgefallig so oft zur Schau ge- 
tragenen Verwegenheit in der Behandlung der heiligen Schriften, 
in seiner stets dargelegten Unklarheit auch fiber die offenbarsten 
Dinge, meinte er das Richtige getroffen zu haben, wenn er kurz- 
weg den zweiten Theil des Buches fur eine in den letzten Jah- 
ren des Darius oder den ersten des Xerxes geschriebene (p. 651.) 
Nachahmung alterer Propheten, oder fur eine ,,von einem 
Dichter aus der Zeit der Colonie ungeschickt und ohrie Rucksicht 
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auf Zeilverhaltnisse" unternommene und ,,mit eigenen Dich- 
tungen in Verbindung gesetzte" Ueberarbeitung eines vor 
dem Exil scbon vorhandenen Schriftstuckes (p. 522.) erklarte. 
Dass der mil Gramberg in Sachen der Kritik geistesverwandte 
J. K. W. VATKE auch in diesem Punkte gleicher Ansicht sein wurde, 
war schon im Voraus zu erwarten. Und so scheint ihrn denn auch 
(s. dessen bibl. Theologie, wissensch. dargeslellt. I. , Berl. 1835. 
p. 553.) ,,der zweite Theil 9 14. fruhestens in die erste 
Hiilfte und die Mitte des 5. Jahrh. zu fallen und durch die per- 
sisch-aegyptischen Kriege vvie durch die Fehden der Juden mit 
den Nachbarvolkern veranlasst zu sein." ,,Die Beziehung des 
Einzelnen" sei ,,freilich wegen Mangels historischer Nach- 
richten fast unmoglich." Es ist doch fast unglaublich, dass 
eine solche Ansicht noch in neuester Zeit ihre Anhanger hat fin- 
den konnen : s. aber J. J. STAEHELIN, die messian. Weiss, des A. T. 
in ihrer Entstehung, Entwicklung und Ausbildung (Berl. 1847.) 
p. 125 ff. 173 ff. und ABR. GEIGER, Urschr. und Ueberss. der Bibel 
in ihrer Abhangigkeit yon der innern Entwickel. des Judenth. 
(Bresl. 1857.) p. 55 f. 73 f. 

Eine solche Unhaltbarkeit der exegetischen Voraussetzungen 
und eine so auffallende Differenz in den kritischen Ansichten ar- 
beitete erwiinscht Denen in die Hantle, welche die Integritat des 
Propheten-Buches zur Ehre der Bibel und zur Ehre der Tra- 
dition zu vertheidigen unternahmen. Als ein solcher ,,Ver- 
theidiger" trat in England auf BENJ. BLAYNEY, Prof, derhebr. Spr. 
zu Oxford, in seinem Buche: ,,A new translation of the prophe- 
cy of Zacharia with notes." Oxf. 1797. und in Deutschland Mr. 
J. H. BECKHAUS , dainals Prediger zu Gladbach im Berg'schen, spa- 
ter Prof. d. Theol. zu Marburg, in seiner gekronten Preisschrift : 
,,Ueber die Integritat der prophetischen Schriften des A. B." Halle 
1796. p. 340 ff. Diesen schlossen sich weiter an J. JAHN, Prof, 
zu Wien, in seiner ,,Einl. in die gSttl. Bucher des A. B." II, 2. 
(Wien 1803.) p. 675 ff. und E. F. K. ROSENHULLER, Prof, zu Lpz., 
in der ersten Ausgabe seiner Scholia in V. T. P. VII. vol. 4. (Lps. 
1816.) p. 233 f. 

In ein neues Stadium trat die Beantwortung der Frage, als 
LEONH. BERTHOLDT, Prof, zu Erlangen, in seiner historisch-kril. 



Einl. in sammtliche kanonische und apokryph. Bucher des A. u.N. 
T. IV. (Erl. 1814.) p. 1697 if. mit seinem unbefangenen Forschungs- 
geiste die einst von Flugge begonnenen Untersuchungen wieder 
aufnahm und unter dem Irrigen das Richtige, unter dem Unbe- 
grundelen und Unbeweisbaren das Sichere und das Thatsachliche 
hervorhob, und fur alle weiteren Untersuchungen die Grenzen 
unwiderlegbar bestimmle, innerhalb deren wir die Abfassungszeit 
der einzelnen Capitel zu setzen haben. Seinen.scharfsinnigen 
Combinationen spendete.WiLH. GESENIUS seinen vollen Beifall (vgl. 
dessen phil. -krit. und histor. Comm. fiber den Jesaia. I, 1., Lpz. 
1821. p. 327.), ohne jedoch selbst in der.Exegese zu sicheren 
Resultaten gelangt zu sein. (S. ebendas. I, 2. p. 713.) Auch 
W, MART. ,L. DE WETTE, der so wenig damals wie spater zu einer 
selbststandigen und klaren Einsicht, in das Prophetenbuch Sachar- 
ja's gekommen war, schloss sich zwar in der ersten Aufl. seines 
Lehrb. der histor.-krit. Einl. in d. Bibel A. u. N. T. I. (Berl. 1817.) 
p. 272. im Wesentlichen an Bertholdt's Ansicht an , so dass auch 
er Cp. XI. unter des Abas Regierung; Cp. XII XIV. in den Zeiten 
nach Josia, doch noch vor dem Exil verfasst sein liess, verlegte 
aber, aus ganz unzureichenden Grunden die Cp. IX. u. X. in das 
Zeitalter Zephanja's. Auf einen so wenig sichern Boden war die 
damalige'Exegese gegriindet, dass man mit einer sorglosen Ueber- 
sehung oder einer gewaltsamen Umdeutung der in dem Weissage- 
buche enthaltenen historischen Mornente sich lieber an die aussere 
Form als an das wahre Wesen "des Prophetenwortes .hielt. - 

Biner besonderen Berucksichtigung der neuen, fur eine vor- 
exilische Abfassung angefiihrten Grunde unterzog sich FR. B. Kfi- 
STER, damals noch Repetent in Gottingen, in seiner mehr sorgsa- 
men und auspruclislosen als streng wissenschaftlichen und kritisch 
prufenden Schrift: ,,Meletemala critica et exegetica in Zachariae 
prophetae partem posteriorem, Cap. IX XIV. Pro luenda ejus au- 
thentia." Gott. 1818. War es auch kein dogmatisches Vorur- 
theil, das ihn zu dieser Schrift veranlasste, keine auf die Tradi- 
tion allein gegriindete Voraussetzung , so zeigt sich doch in der 
gegebenen Erklarung der einzelnen Stellen, in der Annahme ne- 
belhaft-phantastischer Gebilde und prophetischer Archai'smeu" 
der deulliche Mangel einer sicheren exegetischen Grundlage. 
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Eine Beurtheilung dieser Schrift von H. GTFR. L. KOSEGARTEN, in 
der Jen. Lit. Zeit. 1819. Nr. 121. III.Bd. p. 2 ff., zeigte ubersicht- 
lich die Schwache der Gegengrunde und die Unhaltbarkeit oder 
Unwabrscheinlichkeit der von Koster versuchten Auskunftsmittel, 
so dass der Recensent in folgenden Worten sein Urtheil zusam- 
menfassen konnte: ,,Unserer Ansicht nacb hat der Verfasser im 
Ganzen die fur die alter e Abfassung des zweiten Theiles auf- 
gestellten Grunde nicht in dem Grade erschultert, dass nichtnoch 
die Wahrscheinlichkeit mehr fur jene altere Abfassung als ge- 
gen dieselbe ware." (a. a. 0. p. 6.) Hosier's Meletemata schei- 
nen unmittelbar nur yorzugsweise dazu beigetragen zu baben, dass 
man auf Grund seiner Darlegung fur den zweilen Theil des 
B. Sach. die Einheit des Verfassers glaubte annehmen zu raussen. 
So behauptete ROSENMULLER in der zweiten Ausg. seiner Scholia 
in V. T. VII. 4. (Lips. 1828.) p. 257., dass die gesammten 6 letz- 
ten Capitel in Usia's Zeiten verfasst seien. Einer ahnlichen 
Ansicht scheint bereits vor ihm ED. FORBEKG gewesen zu sein, 
dessen nicht beendete Schrift: ,,Comm. crit. et exeg. in Zachariae 
vaticinior. partem posteriorem. " Partic. I. (Cob. 1824.) nur das erste 
Orakel des zweiten Theiles zu erortern sucht. Zu demselben 
Endergebniss kam auch FERD. HITZIG in seiner, in den theol. Stud, 
u. Krit. 1830. I. p. 25 ff. mitgetheilten Abhandlung: ,,Ueber die 
Abfassungszeit der Orakel Zachar. IX XIV," wie spa'ter in seiner 
Bearbeitung der ,,zwolf kleinen Propheten." Lpz. 1838. p. 129 ff. 
obgleich ihn zu jener Ansicht so mancherlei neue, scharfsinnige 
und uberraschende Combinationen gefuhrt haben. Dagegen 
meinte K..A. CREDNER dieselben Capitel in die Zeiten des Abas 
versetzen zu mussen (vgl. dessen d. Proph. Joel ", Halle 1831. 
p. 67 f), wahrendCAEs. v. LENGERKE (,,d. B. Daniel." Konigs^. -1835. 
p. LXXVII.) und C. L. HENDEWERK, ,,des Proph. Jesaia Weiss., chro- 
nolog. geordn., fibers, und erkl. I. Konigsb. 1838. p. CVJ.) mehr 
Hitzig's Beweisfuhrung beistimmten. 

So hatte die Wahrheit, auch nur halb erkannt, schon einen 
vielfachen Anklang gefunden: dem Dunk el, worin es Einigen 
so wohl, drohte das aufschimmernde Tageslicht. Noch aber konnte 
man sich hinter einen Neb el bergen, bis auch dieser, vomSon- 
nenstrahl der Wahrheit uberwunden, in seinem Niederschlag nur 



die neue Saat noch ffirdern half. Urn die nachexilische Abfas- 
sung der besprochenen Slucke durch den Propheten Sacharja wie- 
derum behaupten zu konnen, wiederholte J. A. THEINER (,,die zwolf 
kl. Propheten." Lpz. 1828. p. 292 ff.) grosstentheils die 1803 schon 
von J. Jahn aufgestellten Grunde, vvahrend neuere Exegeten aus 
der katholischen Kirche , wie Pt. F. ACKERMANN ( Prophetae mi- 
nores perpet. annot. illustrati." Wien 1830.) und Pt. SCHEGG (,,die 
kleinen Propbeten." Regensb. 1854.), die Darlegung eines beson- 
deren Beweises fur die nachexilische Abfassung des zweiten Thei- 
les iiberhaupt fur gar nicht mehr noting erachteteu E. W. 
HENGSTENBERG, der an deni letzten namhaften Vertreter seiner An- 
sicht den Mangel- an tieferer Einsicht in die Prophetie " zu 
tadeln batte, und die Producte einer gewissenhaften und kritischeh 
Schriflforschung als ,,mons(ra interpretationis" zu verdachtigen 
suchte, gab 1831 in dem Buche: ,,Die Aulhentie des Daniel und 
die Integritat des Sacharjah" den Versuch einer kurzen Widerle- 
gung der vorgebrachten Gegengrunde, und 1832 in seiner w Chri- 
stol. des A. T." II. pag. 9 400. einen ausfuhrlichen Commentar 
zu dem ganzen Prophetenbuche. Nun erklarte auch.M. L. DE 
WETTE, der. in den drei ersten Auflagen seines Lehrbuchs (1817; 
1823; 1829.) die vorexilische Abfassung behauptet hatte, in der 
vierten (Berl. 1833.), dass er nun in dem Verfasser von Sach. 
IX XIV. den der unmittelbar vorhergehenden Capitel wiederer- 
kenne, eine Annahme, zu der ihn nach seinen eigenen Wor- 
ten nicht sowohl Hengstenberg's neue, wenig bedeutende, als 
Roster's altere, wiederholt geprufte Rettung veranlasst" habe. (s. 
Vorredc p. X.) Der auch noch so ungegrundete Beifall von 
Dem, der fruher einer andern Ansicht gewesen, musste dem ein- 
mal von irriger Auffassung Befangenen die Richtigkeit seiner Deu- 
tung immer mehr bestaligen. (Vergl. ROSTER M die Propheten des 
A. und N. Test." Lpz. 1838. p. 296 ff.) 

Doch das bereits Gewonnene liess sich nicht so leicht wie- 
derum entreissen. Das Bewusstsein von der in dieser neuen Errun- 
genschaft liegenden Wahrheit und Ueberzeugungsmacht trat unver- 
kennbar immer mehr und mehr hervor. AUG. RNOBEL traf in 
seinem Werke ,,der Prophetismus der Hebraer^ (Bresl. 1837.) H. 
p. 166 ff. und 280 ff. auf Grund einer umsichtigen und sorgfaltigen 
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Prufung mit Bertholdt in den Hauptpunkten zusammen. Ein glei- 
ches Resultat batten auch die Untersuchungcn seines durch den 
strengen Wahrheitseifer uud den klaren, sichern Blick ausgezeich- 
neten Lehrers, DANIEL G. C. v. COLLN ergeben. (Vergl. dessen 
,,Bibl.Theologie," hrgb. von D. Schulz. I. Lpz. 1836. p. 53 u. 54.) 
Ebenso fuhrten die ForscJmngen G. H. A. EWALD'S in seinem 
anerkannt Epoche machenden, geistvollen und tiefsinnigen Werke: 
,,Die Propheten des Alien Bundes.s' I. Stuttg. 1840. p. 308 ff. 389 ff. 
zu dem Endergebnisse, dass der zweite Theil des B. Sach. vor- 
exilischen Ursprung's und nothwendig das Werk zweier Verfasser 
sei , von denen der erstere in Alias Zeit, der andere in den letz- 
ten Jahren der Selbststandigkeit des judaischen Seiche's gelebt 
habe. Und wobl war es ein scbones Zeugniss fiir die Wahr- 
heit, dass unabhangig zu gleicher Zeit FR. J. V. D. MACRER in sei- 
nem ^Comment, gramm. histor. crit. in Prophetas minores" (Lips. 
1840.) dieselbe Ansicht aussprach. H.EWALD hat indessen durch 
die gluckliche Bemerkung (schon 1837 in der Zeitschr. fur die 
Kunde d. Morgenl. I, 3. p. 330 ; sodann 1840 in den ,,Proph. des 
A. B." I. p. 308.), dass Cp. 13, 7 9. ein integrirender Bestand- 
theil der Weissagung Cp. IX XL sei , aller weiteren Begrundung 
dieser Ansicht eine innere und hohere Sicherheit verliehen. 
Zu Ewald's Auffassung bekannte sich auch E. MEIER in seinem, 
in Zeller's theol. Jahrbb. I, 3. (Tub. 1842.) p. 495 ff. eingeruck- 
ten Aufsatze: ,,Die Bearbeitungen der 12 kleinen Propheten von 
Hitzig, Maurer und Ewald," wie auch spater in seiner ,,Geschichte 
der poet. National-Literatur der Hebraer." (Lpz. 1856.) p. 306 ff. 

Wenn auch J. D. FR. BDRGER (,,Etudes exegetiques et criti- 
ques sur le prophete Zacharie", Strasb. 1841. p. 118 ff.), J. G. 
HERBST und B. WELTE (,,Hist. krit. Einl. in d. heil. Schrift d. A. T." 
H, 2. Karlsr. 1842. pag. 160 ff.), H. A. Ch. HAEVERNICK (,,Handb. 
der hist. -crit. Einl. in das A. T." II, 2. Erl. 1844. p. 405 ff.), FR. 
W. C. UMBREIT (,,Pract. Comm. fiber die Proph. des A. B." IV, 2. 
Hamb. 1846. p. 351 ff. 451 ff), K. FR. KEIL (,,Lehrb. d. hist.- crit. 
Einl.", Frkf. a. M. 1853. p. 355 ff), J. CHR. K. v. HOPMANN (,,der 
Schriftbeweis" II, 2. Nordl. 1855. p.554ff.) und E. W.HENGSTENBERG 
in der zweiten Ausgabe seiner ,,Christol. des A. T." Ill, 1. Berl. 
J856. p. 243 ff.) die traditionelle Auffassung des Prophetenbuches, ob- 
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gleich von ve'rschiedenen Standpunkten aus' und mit den ungleich- 
artigsten Erfolgen, zu verfechten sich bemiihten, so haben doch 
an der neuen, mehr oder minder richtig erkannten Wahrheit be- 
sonnene und verdienstvolle Forscher festgehalten, wie HERM. HUP- 
FELD (,,Ausf. hebr. Graram. I, 1. Cassell841. p. 10.), GUST. BATJR 
(,,der Proph. Amps", Giessen 1847. p. 34.), F. C. MOVERS (,,die 
Phonizier" II, 1. Berl. 1849. p. 382.), OTTO THENIUS (,,die BB. 
der Konige." Lpz. 1849. p. 351.), AUG. SIMSON (,,der Proph. Ho- 
sea." Hamb. u. Gotha 1851. p. 26.) und Jos. BUNSEN (,,Gottin der 
Geschichte." I. Lpz. 1857. p. 247 ; 449 ff.). Zu einem sichern 
Endresultate gelangte aber die Beantwortung der Frage, als der 
selbststandige und gewissenhafte, von dem Geiste der Wahrheit 
und dem Geiste der Milde geleitete Forscher auf dem biblischen 
Gebiete , FR. BLEEK , in seiner nicht hoch genug zu schatzenden 
Abhandlung : ,,Ueber das Zeitalter von Sacharja Cap. 9 14., nebst 
gelegentlichen Beitragen zur Auslegung dieser Ausspruche" (in 
den iheol. Stud. u. Krit. 1852. II. p. 247332.) schlagend die vor- 
gebrachten Gegengrunde widerlegte und im Ganzen richtig die 
Abfassungszeit der einzelnen Prophetieen bestimmte. Aucb. 
FERD. HITZIG sah sich 1852 in einer neuen Aufl. seines Commen- 
tars zu den zwolf kl. Propheten gen5thigt, sein fruheres Vorur- 
theil aufzugeben und in den Capp. IX XIV. die Weissagungen 
zweier Propheten anzuerkennen. Docl}- entfernten ihn gewisse 
unrichtige, exegetische Voraussetzungen wiederum von einer klaren 
Erkenntniss der Wahrheit und zwangen ihn zu Folgerungen, die-auch 
bei oberflachlicher Betrachtung ihre Unhaltbarkeit offenbaren *). 

Doch das Saalkorn himmlischer Wahrheit sprosste trotz aller 
Hindernisse auf, und seine Frucht lockt unwiderstehlich den For- 
scher und versusst reichlich die daran gesetzte Muhe. 



*) Die mir nach Beendigung der Arbeit zngekommene Licentiaten- 
Dissertation H. L. SANDROCK'S: ,,Prioris et posterioris Zacliariae partis 
yaticinia ab uno eodemque auctore profecta" (Vratisl.1856.) eine uner- 
betene Erneuerung der Koster'sclien Meletemata giebt weder den 
Vertheidigern der traditionellen Auffassung einen neuen Grand an die 
Hand, nock irgend einen Beitrag ZUE Aufhellung des Prophetenbuch.es. 
Sie konnte fuglick unberlicksichtigt bleiben. Wohl muss es uns mit 
tiefer Wehmuth ergreifen, dass man wieder und wieder die kostliche 
Perle zu zertreten sucht. 



II. 

Die den zweiten Theil des Buches Sacharja betrejfenden exegeti- 
schen Untersuchungen und krit. Verhandlungen 

Ihrem innern Wesen nach. 



Im Anschluss an die Geschichte der Auslegung sind wir be- 
rechtigt, drei Stadien derselben zu unterscheiden. In dem er- 
sten wurde die nachexilische Abfassung des zweilen Theiles all- 
gemein angenommen -und derselbe als ein zusammenhangendes 
Gauze angesehen, in dem zweiten die vorexiliscbe Abfassung 
zwar behauptet, die Einheit des Verfassers aber noch festgebal- 
ten, bis endlich in dem letzlen auch diese aufgegeben ward 
und in den Schlusscapiteln des B. Sach. die Schriften zweier, der 
vorexiiischen Periode angehorigeu und durch einen fast 200jahri- 
gen Zeitraum getrennten Propheten wiedererkannt wurden. Die 
folgende Auseinandersetzung wird demnach zuerst die fur die 
nachexilische Abfassuug, dann die fur die Einheit des Verfassers 
angefuhrten Grunde zu widerlegen haben. Diesem nega li- 
ve n Theile wird sich ein positiver anschliessen , in wel- 
chem eine genauere Begrenzung des auf seiche Weise gefundenen 
und im Allgemeinen festgestellten Zeitraums fur die Abfassung 
der einzelnen Prophetieen zu geben versucht werden soil; beide 
Theile aber mussen bei ihrer innern, organischen Zusammengeho- 
rigkeit den also gewonnenen Endresultaten die absolute Gewiss- 
heit verleihen. Zugleich sei bemerkt, dass wir alle albernen 
Einfalle und absurden Einwurfe sowohl der Vertreter unserer, als 
der .Vertheidiger der traditionellen Ansicht anzufuhren und zu wi- 
derlegen nicht fiber uns gewinnen konnten. 



1. 
Negative!* Theil. 

i. 

.Widerlegung 
der Griinde, die fur. die nachexilische Abfassung sprecJien sollen. 



1. Der Umstand , dass in dem alttestamentlichen Kanon die 
beiden Theile des Prophetenbuches unter einem ( Sacharja's ) 
Namen vereinigt erscheinen, gilt vorzugsweise als ein sicberer Be- 
weis fur die auch nolhwendig nachexilische Abfassung des zwei- 
ten Theiles. So BECKHAUS a. a. 0. p. 340. ROSTER , Mel. p. 21 f. 
THEINER a. a. 0. p. 293. HENGSTENBERG, Beitr. I. p. 364 f. HERBST 
a. a. 0.' p. 163 f. HAEVERNICK a. a. 0. p. 420. und KEIL a. a. 0. pag. 
361. Die diesem Satze zu Grunde liegende Wabrheit muss 
durchaus von uns anerkannt werden. Denn da es als unumst5ss- 
liches Resultat der neuern Untersuchungen anzusehen ist, dass, 
bei der successiven Entstehung des alttestamentlichen Kanon's, 
die Schriften des zweiten Theiles zur Zeit Nehemja's gesammelt, 
wenn auch noch nicht canonisirt wurden (vgl. F. BLEEK 
in Schleierra., de Welte's und Lucke's theol. Zeitschr. III., Berl. 
1822. pag. 202. H. EWALD, d. Proph. d. A. B. I Stuttg. 1840. 
p. 62. und A. DILLMANN in den Jahrbb. f. deutsche Theol. EU, 3. 
Stuttg. 1858. pag. 447.), so muss, wenn wirklich der zweite Theil 
des B. Sach. nicht ein Werk des nachexilischen Sacharja, schlech- 
terdings ein ganz besonderes Verhaltniss obgewaltet haben, dass 
man damals bei einer kaum lOOjahrigen Zwischenzeit die Pro- 
ducte eines der letzten Propheten ihrem Inhalt und ihrem Urn - 
fang nach bereits hatte verkennen konnen. Es musste die 
factisch vorliegende Yereinigung der beiden Theile fur die An- 
sicht der Gegner schoii im Voraus jedeni Unbefangenen zu spre- 
chen scheinen, solange man noch nicht die einzig mSgliche Ver- 
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anlassung derselben, wie die daraus sich .schlechthin ergebende 
Nothwendigkeit einer Anerkennung verschiedener Bestandtheile 
aus gewissen, uns Gott sei es gedankt! erhaltenen und 
deutlich noch erkennbaren Spuren aufgewiesen hatte. 

FLUGGE a. a. 0. pag. 72. und DILLMANN a. a. 0. pag.450. mei- 
nen, das Stuck cp. IX XIV. sei namenlos an den Redacteur ge- 
langt, und, weil Maleachi damals noch nicht in die Sammlung mil 
aufgenommen war, an die Schrift des zu jener Zeit zuletzt redi- 
girten Propheten Sacharja angeliangt. Hieraus konnte 
man nun zwar die traditionelle Aufias,sung des Prophetenbuchs 
erklaren , insofern als man sich auch hier durch den bekannten 
unkritischen Kanon Jeiten liess, aus der Stellung des nainenlosen 
Abschnittes unmittelbar hinler den Scliriften Sacharja's zuerst auf 
die Zeit seiner Abfassung (s. HIERONYM. Prolus. in XII. proph. min. 
und CYRILL. Alex. Praef. Comm. ad Joel. Opp. III. p. 197.), sodann 
aber auch auf den Verfasser selbst zu schliessen. Das letztere 
Verfahren zeigt sich nicbt nur in der patristischen Exegese der 
vielen namenlosen Psalm en (s. HIERONYM. Ep. ad Cyprian. Opp. 
II. p. 695.), sondern dasselbe wird auch ohne alien Zweifel zu der 
falschen Ansicht von der Schrift des ,,grossen Ungenann- 
ten" (vergl. indessen BUNSEN'S ansprechende Vermuthung: 
,,'Gott in der Gesch." I. p. 207 f. 387 f.) gefuhrt haben, inso- 
fern als nach der altesten Anordnung der grosseren Propheten 
(s. Baba Bathra. f. 14. c. 2.) das B. Jesaja die letzte Stelle einnahm, 
sei es wegen seiner innern Organisation (DILLMANN a. a. 0. p. 452.) 
oder seiner spMern Abschliessung (F. HITZIG, d. Proph. Jesaja, Hei- 
delbg. 1833. p. XXXVII.) oder , was am Wahrscheinlichsten , ruck- 
sichtlich seines ursprunglich geringeren Umfanges (L. HERZFELD 
Gesch. d. V. lisrael, II. p. 103.). Aber jener'Erklarungsversuch 
stiitzt sich auf zwei ungegrundete Voraussetzungen. Es ist 
namlich gar kein Grund abzusehen, weshalb Nehemja gerade die 
Schrift Maleachi's, seines a 1 1 e r e n Zeitgenossen (vergl. EWALD, d. 
Proph. II. p. 541. und BLEEK in den Stud. u. Grit. 1852. p. 308.) 
von denen der ubrigen Propheten habe ausschliessen sollen, da 
es ihm nur auf eine Sammlung aller damals noch vorhandenen 
Prophetenbucher, aber nicht zugleich auch auf eine Canonisa- 
tion derselben ankam, ein Unterschied , den wir doch sonst 
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in seiner ganzen Scharfe in DILLMANN'S trefflicher Abhandlung auf- 
gefasst gefunden haben, und zwar um so weniger, als sich erst 
mit Maleachi die bedeutungsvolle Zwolfzahl unter den kleinern, 
dem Namen nach bekannten Propheten vervollstandigte. Mit 
dieser ervveist sich auch die andere Voraussetzung als unhaltbar. 
Weil Maleacbi immer der letzte in der Reihe der Propheten ge- 
wesen, der Abschnitt B. Sacb. cp. IX XIV. dennoch der Schrift 
Sacharja's beigegeben ist, so muss, da eine diese Vereinigung et- 
wa motivirende innere Aehnlichkeit sich nicht erkennen lasst, 
nur ein ausserer Grund vorhanden gewesen sein, ein Grunil, 
der, "weil von der Tradition veranlasst, durch kaum k etwas An- 
deres als durch die Ueberlieferung von dem Namen des Verfas- 
sers gegeben war. Und doch linden wir Sach. 9, 1. keinen 
Verfasser genannt! Den Widerspruch hebt nur eine genauere 
Erwagung der Ueberschrift Sach. 1,1. Und so behaupten wir, 
dass dieselbe in der gegenwartigen Gestalt nicht von dem nach- 
exilischen Sacbarja herruhren konne. Schon auf den ersten 
Blick zeigt es sich , dass sie dem Charakter der Ueberschrifteri 
vor den ubrigen Prophetenbucliern, die alle nur noch den Namen 
des-Vaters nennen, nicht entspricht. (Die Ahnenreihe bei Zepb. 
1, 1. soil unzweifelhaft die Verwandtschaft des Propheten mit der 
kgl. Familie darthun; vgl. HoETius,-Demonstr. evangel. IV. p. 512. 
EICHHORN, Einl. IV. p. 417. HITZIG, Id. Proph. p. 235. EWALD, 
Gesch. des V. J. 2. Ausg. III. p. 693. REIL, Lehrb. der histor.-krit. 
Einleit. 2. Aufl. p. 306. eine Bebauptung, die im Hinblick auf 
die im Oriente ublichen fruhzeitigen Verheirathungen (vgl. WINER 
RWB. I. p. 297. Anm. 3.) anch bei der notlrwendigen Verkurzung 
der Regierungszeit Menasse's aufrecht erhalten werden kann.) 
Doch wird diesem Umstand nur ein geringes Gewicht beizu- 
messen sein. Der nachexiliscbe Prophet' wird aber in den hi- 
storischen Buchern durchweg nur als Sacharja ben Id do auf- 
gefuhrt. Man k6nnte zwar bei den Stellen Esr. 5, 1. und 6, 14. 
(mit HITZIG, kl. Proph. p. 292. MACRER, Comm. a. a. 0. p. 423. 
DE WETTE, Einl. p. 334. und vielen Andern) an die bei den Orien- 
talen nicht ungevvohnliche (s. EICHHORN, Monum. antiquiss. histo- 
riae Arab. . 7. p. 18 ff. und WINER RWB. II. p. 517.) Abkurzung 
in der Genealogie denken, wenn nicht der in der Priesterliste 
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Neh. 12, 16. belilbte Ausdruck fordern wurde, dass Sacharja un- 
mittelbar der. Sohn und Nachfolger Iddo's war. Wir tragen 
nun auch kein Bedenken, den patristischen Angaben (vgl. PSEUDO- 
EPIFIIAN. de vit. prophet, cp. 21. DOROTHEUS Tyr. Synopsis, in 
bihl. pair. magn. III. p. 114. ISIDOR. Hisp. de orlu et obilu pair, 
cp. 51.), dass Sacharja ,,aetale jam provecta" ins Vaterland 
heimgekehrt sei, bier ausnabmsweise darum Glauben zu 
scbenken, well bisher fast allgemein, aber irrig (s. HITZIG, kl. 
Proph. p. 298 f.) unter jenem W (Sach. 2, 8.) der Prophet selbst 
verstanden wurde, und weiler darum, weil in der Darstellungs- 
und Ausdrucksweise der von ihm unzweifelhaft herruhrenden Pro- 
phetic ein auslandisches Colorit sich nichl vvohl verkennen lasst, 
das an Chaldaa uns sogleich erinnert (vgl. MUNTER Rel. d. Babyl., 
Kopenh. 1827., pag. 89. und ROSTER, Mel. p. 70 ff.), dieses aber 
nur durch ein bewusstes und andauerndes, in Babylonien 
selbst erfolgtes in sich Aufnebmen chald.-persischer Vorstellungen 
und Auschauungen erklart werden kann. Wenn nun aber Sa- 
charja bei seiner prophetischen, in die ersten Jahre des neuen Je- 
rusalems fallenden Wirksamkeit schon im gereiften Mannesalter 
stand, so kann Id do, der nach der Ueberschrift doch sein Gross- 
vater gewesen ware, nicht noch die ganze Zeit der hohenpriester- 
lichen Regierung Josuas hindurch (vergl. Neh. 12, 16. mil v. 12.) 
gelebt haben, oder, da Dieses unzweifelhaft nun feststeht, nicht 
der Grossvater, sondern allein der Vater Sacbarja's gewesen sein. 
Berechja wird also nicht etwa fruh seinen Tod gefunden 
(wie VITRINGA Comm. in Sach. p. 3. wahnte) , sondern uber- 
haupt gar nicht damals in jener Familie existirt haben ! Wie 
kam sein Name aber dennoch in die Ueberschrift? Das schon 
fruher gefundene Resultat mit dem jetzt gewonnenen verbunden, 
lost uns befriedigend dies Rathsel. Eine schriftliche Tradition 
war in Sach. 1, 1. vorhanden, welche die Cp. I VIII. dem na.ch- 
exilischen Sacharja ben Iddo zuschrieb; neben dieser pflanzte 
sich eine mundliche fort, welche den Verfasser der jetzt im 
B. Sach. cp.IXff. stehenden Prophelie Sacharja ben Berechja 
nannte. Der Redacteur, der alle damals noch vorhandenen pro- 
phetischen Schriften zu sammeln, und an der Richtigkeit beider 
Traditionen zu zweifeln keinen Grund batte, meinte, da ihm die 
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Namensgleichheit der Verfasser auch fur die Identitat der Person 
hinreichend zu zeugen schien, die Differenz am Besten auf die 
Weise auszugleichen, dass er, in dem Wahne, die eine Tradition 
habe den Vater, die andere den Grossvater genannt, am Anfange 
der nun zu einem Ganzen verbundenen Prophetenschrift den Na- 
men FPS'i.S zwischen HJ1.5X und 'y*iy als das ubergangene Mittel- 
glied Sach. 1,1. und 1, 7. mit vollem Bewusstsein einfugte. 

Und so mussen wir denn also fur Sach. cp. IX ff. einen Ver- 
fasser uns gefallen lassen, der doch keineswegs von uns gesucht 
worden ist. Konnen wir nun aber zufallig gerade in der 
von uns fur cp. IX ff. erforschten Abfassungszeit einen Propheten 
Namens Sacharja ben Berechja nachweisen, der dann der Urheber 
dieser Prophetieen gewesen ware, so ist fur die Richtigkeit un- 
serer Resultate durch eine solche Harmonie die beste. Burgs chaft 
geleistet. Und wirklich linden wir in denZeiten, in welche wir, 
wie der positive Theil es zu erweisen suchen wird, die Cap. IX 

XI setzen mussen, es sind dies die Zeiten derKonige Usia, 
Jotham und Ahas bei Jesaja einen silnjb'ni'i-'jl li-p'tot als ei- 
nen zuverlassigen Zeugen " (8, 2.) und einen M Schuler Jahve's" 
(8, 16.) erwahnt. Er muss also der Verfasser von Sach. IX XI. 

gewesen sein. 

Wenn nun aber nach unseren Ergebnissen cp. XII XIV. 'ei- 
nem andern, viel spatern Verfasser angehfiren mussen, so nothigt 
uns das so eben gefundene Resultat weiter zu der Annahme, dass 
schon fruh beide Prophetieen, cp. IX XL und cp. XII XIV., 

auf eine Rolle geschrieben und so fur eine Prophetie bald 
gehalten worden seien. Fur diese Annahme spricht aber auch 
ersllich der Umstand, dass schon fruhzeitig die Translation des 
sich jetzt cp. 13, 7 9. findenden Abschniltes von dem Ende der 
ersten Prophetie in die Mitte der zweilen erfolgt sein musse, was 
eben nur in dem Falle geschehen konnte, dass man beide als 
ein Gauzes und als das Product eines Verfassers anzusehen 
langst gewohntwar, sodann aber mit grosser Wahrscheinlichkeit 
auch die Form derUeberschrift: Sach. 12, 1: b^'niir -by ^"^"i. Ntew 

Aus welchem Grunde steht bier btjt.'nttn ? Durch dieses 
einzige Wort, das in der ganzen folgenden Prophetie nirgends 

vorkommt, erweist sich diese Ueberschrift eben so sicher als von 

2 * 
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spSterer Hand zugesetzt, als die HL. 1, 1. _durch das auch nur 
dort im HL. sich findende liuix. Und doch schliessen sich 
diese Ueberschriften in der Regel an irgend ein nahestehendes, 
besonders hervortretendes Wort an. Man vergl. Jes. 21, 1 a mil 
21, 16.; 21, 13a. mit 21, 136; 30, 60. mit 30, 66.; ferner 
Jes. 22, 1. mil 22, 5. und 2 Sam. 1, 18. mit v. 22., urn anderer 
Analogieen, wie solche der Qor'an in mehreren Beispielen giebt 
(vgl. GESENIDS, Jes. I. p. 651.) nicht zu gedenken. Es kann kei- 
nem Zweifel unterliegen, dass auf diese Ueberschrift die cp. 9, 1. 
stehende von Einfluss gewesen sei. Von den Worten : Denn 
Jahve hat ein Auge auf die Menschen und alle Slamme Israels " 
bezog man und zwar mit Recht b^K auf die sogleich ge- 
nannten heidnischen Volker, und ^sst.'nilJ' 1 . setzte man der ebenso 
sogleich von Anfang an sich vornehmlich nur mit dem Bundes- 
volke beschaftigenden Prophetie vor. Dabei floss ebenfalls aus 
jener Ueberschrift (9, 1.) hier das ^""^l K&72. (Die Ueber-. 
schrift: Mai. 1, 1. giebt sich als eine von dem spatern Redacteur 
nach dem Vorbilde: Sach. 12, 1. gemachte deutlich zu erkennen.) 
TJnd .so will es uns bedunken, dass die gegenseitig sich be- 
statigende Exposition von der Wahrheit nicht gar weit wird ent- 
fernt sein, wahrend die von Andern angegebenen Erklarungen,* 
wie die weiter kaum begrundbare von HITZIG (kl. Proph. 2. Aull. 
p. 355.) und die mit grosser Zuversicht vorgetragene von EWALD 
(vgl. dessen Jahrbb. f. bibl. Wiss. IV. Gott. 1852. p. 50. mit den 
Proph. d. A. B. " I. p. 62.) nur die Frage mehr zu verwirren 
scheinen. Man war schon langst bei Vergleichung von Jes. 8, 2. 
und Sach. 1, 1. auf die auffallende Identitat der beiden Namen 
aufmerksam geworden. Rabhinisches Grubeln loste das Rathsel 
dadurch, dass unter dem bei Jes. 8, 2. genannten Zeugeu ein zu- 
kunftiger, der spater in dem nachexilischen Propheten er- 
schienene verstanden werden solle. .( tr. Maccoth babyl. fol. 24. 
1 und 2.) BERTHOLDT (Einl. IV. p. 1721 f.), der zuerst in 
dem bei Jesaja genannten Sacharja den Verfasser von Cp. IX XL 
vermuthete, meinte, da er an der Integritat der Ueberschrift nicht 
zweifelte, dass zur Vereinigung der beiden Theile der Umstand 
verleitet hatte, dass die Verfasser derselben wie deren Vater ei- 
nen und denselben Namen gefuhrt batten. Und eine gleicheAn- 
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sicht sprach jungst noch BUNSEN (,,Gott in der Gesch." I. p. 451.) 
aus. Erst KNOBEL (d. Prophetism. II. .p. 173 f.) und BLEEK 
(Stud. u. Krit. 1852. p. 312.) haben mit richtigem Gefuhl in Sach. 
1, 1. und 1, 7. cine Interpolation geahnt, sich aber nicht auf eine 
Erorterung der Frage weiter eingelassen; wir glauben der ganzen 
Hypothese eine inn ere Begrundung gegeben zu haben. 

2. Wenn nun der so eben besprochene aus sere Grund 
auch nicht im Mindesten stichhaltig ist, die. Ueberschriften viel- 
mehr die Annahme verschiedener Bestandtheile des Prophetenbu- 
ches sehr wahrscheinlich machen, so muss das ganze Gewicht der 
gegnerischen Beweise auf den sog. innern Grunden ruhen. 
Wir unterwerfen zuerst Dasjenige einer Prufung, was in der Aus- 
drucksweise, dem Ideenkreis und dem polilischen Horizonte die 
innere Verwandtschaft zwischen b e i d e ru Theilen darthun , und 
sodann Dasjenige, was, sich nur im z we it en Theile findend, 
diesem das Geprage eines schriftstellerischen Erzeugnisses der 
nachexilischen Zeit aufdrucken soil. 

Abgesehen von dem grossen, zwischen dem ersten und zwei- 
ten Theile bemerkten, leider aber nur dem Scharfblick HENG- 
STENBERG'S (Christol. II. p. 271.) und NEUMANN'S (,,die Nachtge- 
sichte Sacharias" in d. deutsch. Ztschr. fur christl. Wiss. und chr. 
Leben. 1855. p. 222.) erkennbaren n merkwurdigenPa- 
rallelismus" (nafnlich zwischen cp. I IV. und IX X.; V und 
XL; VI VIII. und XII XIV.) beruft man sich nun also 

1) auf die Sprache: es seien gewisse Wendungen und 
charakteristische Redensarten beiden Theilen gemeinsam, 
wahrend Anderes, das nur dem zwei ten Theile eigenthumlich, 
auf einen aramai'sirenden Einfluss und eine gewisse Nachlassigkeit 
spalerer Scribenten deute. So BECKHAUS a. a. 0. p. 342. KOSTER 
Mel. p. 29 if. u. 41ff. HENGSTENBERG, Beitr. I. p. 370. HERBST 
a. a. 0. p. 164. DE WETTE a. a. 0. p. 336. HAEVERNICK a. a. 0. 
p. 421. und KEIL a. a. 0. p. 360. 

Zu Jenem rechnet man mit einem Schein von Berech- 
tigung: 

a) die Wendung : i^MH 1i.5>Ja 7, 14. und 9, 8. Aber wie 
verschieden ist dort und ^hier der Sinn der Worte ! Fur jene 
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Stelle vgl. 1 K6n. 15, 17. ; fur diese Nab. 2, 1. Ueberdies fin- 
det sich ja diese Formel, wie zu erwarten, auch anderwarts: 
2 Mos. 32, 27. Ez. 35, 7. 

b) die Aufforderung : 2, 14. und 9, 9. als ob die Ursa- 
che derselben nicht verschieden, und der Ausdruck nicht ein 
auch sonst gebrauchlicher ist. Vgl. Zeph. 3, 14. Joel 2, 21. 23. 
Jes. 12, 6. 

c) die Formel: 2, 13. 15.; 4, 9.; 6, 15. und 11, 11., 
die aber dort ebenso stereotyp, wie bier in einer ganz andern 
Weise und ganz andern Verbindung erscheint. Vergl. aber auch 
Jer. 32, 8. 28, 9. und 30, 24. 
Zu Diesem aber: 

a) die Schreibart: Tn^ fur TVJ: 12, 7. 8. 10.; 13, 1., die 
aber schon wegen ihrer erweisbaren Abhangigkeit von der Will- 
kuhr der Abscbreiber nichts beweist, s. HL. 4, 4. Am. 6, 5. Hos. 
3,5. oder i-pas*! fur mwi: 14, 10.; doch wird nas^ zu 
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punctiren und nrit Hos. 10, 14. und 2 Sam. 12, 1. zu vergleichen 
sein ; oder das angebliche Mitt fur tfiij: : 9, 8. , wo aber mil 
CB. MICHAELIS, BOTTCHER, GBSENIUS, WINER und BLEEK (s. auch 
EWALD und UMBREIT z. d. St.) unzweifelhaft rtssta zu punctiren 
sein wird; vgl. Ps. 34, 8. Ez. 13, 5. Sach. 2, 9.' Vs. 125, 2. Jes. 
29, 3. 7. Dagegen ist 10, 6 : Qvnittintt eine durchaus ungram- 
matische Form. (HITZIG'S [kl. Proph. p. 141.] und EWALD'S [Lehrb. 
6. Ausg. p. 443.] Aufiassung derselben wird kaum gebilligt wer- 
den k5nnen.) Jedenfalls auf einem Schreibfehler beruhend, 
wird sie entweder fur ein urspriinglicb.es t^niunM (so GESENIUS 
Thes. II, 1. p. 636. ; MAURER Proph. min. p. 490. und BLEEK a. a. 0. 
pag, 274.) oder fur ein urspr. avyiSizS.ti stehen. In jenem Falle 
wurde das Versehen durch v. 10. veranlasst, in diesem die Form 
ebenso wie Jer. 4, 19: mVimB entstanden seyi. Eine Entschei- 
dung wird man kaum treffen und auch bei den alien Uebers. hier 
Rath nicht suchen kSnnen. (Ebenso wird die ganz unstatthafte 
Punctation: TihajT) Ez. 36, 11. geandert werden mussen.) 
Durchaus abzuweisen ist die Ansicht von QIMCHI und ABENESRA 
und jungst noch von ROSEWMULLER, K5STER und ACKERMANN, dass 
in dieser Bildung, als einer forma mixta, die beiden Begriffe von 
l) und au; (vergl. Jer. 32, 37.) vom Verfasser selbst vereinigt 
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seien. h iiT'rt 11, 13. ist nicht etwa ein Syriasmus fur 
(EICHHORN, Einl. ins A. T. IV. p. 460.), sondern jedenfalls dafur 
verschrieben und "i^'iN! 1 ! zu punctiren. Es ist der ^ tT> ISJptf 
(Jos. 6, 24. 2 Chron. 16, 2. 2 K6n. 18, 15.) gemeint. (Vergl. WINER 
RWB. II. p. 577. und SAALSCHUTZ, Archaol. d. Hebr. H. Kgsb.1856. 
p. 434.) Dass N in ^ verdarb, wird entweder dem Versehen 
eines Abschreibers wie unter Anderro auch in der Stelle Jes. 
30,21. oder der spatern, mehr aramai'sirenden Aussprache 
des Dictirenden zuzuschreiben sein. Wahrend die Masora in 
gleichen Fallen, wie 1 Sam. 22, 18. 22. ; 2 Sam. 1, 8. Sach. 4, 
2.-, Neh. 5, 9.; 7, 3. die richtige Lesart als Q'ri zu setzen pflegt, 
bat man sich bier durch die vorgefundenen Consonanten zu einer 
Auffassung verleiten lassen , die von GROTIDS, KfisTER, HENG- 
STENBERG und HoFMANN vergeblich vertKeidigt vorzugsweise an 
dem "^ rpa scbeitert. Das richtige Verslandniss zeigt sich sclion 
bei dem Syrer und Chaldaer. 

b) die Worter: Vlnia 11, 8., das aber nur bier im A. T. er- 
scheiut (zu Spr. 20, 21. vgl. BERTHEAU, die Spr. Salome's, Leipz. 
1847. p. 78. und HITZIG, d. Spr. Sal., Zurich .1858. p. 203.), und 
nvnT 9,15., das schwerlich fur einen nachexilischen, viel- 
leicht aber gegen einen priesterlichen yerfasser den 
Sohn Iddo's angefuhrt werden kann. 

' c) die Verbindungen: tmt'pS'. 9, Lund tiJp.nJi ^b& 9, 12., 
die aber gerade in ihrer aufl"allenden Harte und kraftvollen Kurze 
einen vorexilischen Verfasser zu verrathen scbeinen: Man vgl. 
auch Hos.4, 4. und Jes.l, 10. Aueh machen HAEVERNICK a. a. 0. 
p. 422. und KEIL a. a. 0. pag. 360. ohne irgend einen Grund die 
Phrase n^JJ? stV.53 9, 13. fur eine spatere Ahfassungszeit gellend. 
Sie ist auf keinen Fall rait der in 2 Kon.9,24. gesetzton: "pa ^ "72 
zusammenzustellen; der Sinn des Verses kaim nur folgender sein : 

, ,,Denn ich spanne mir .Fuda, 

Fulle den Bogen mil Ephraiml" 

So auch EWALD (d. Proph. des A. B. I. p. 314.) und MAURER 
(Cornm. in pr. min. pag. 484.) ; wahrend die ubrigen Deutungen, 
nach welchen Juda und Ephraim, beicle als Jahve's n'dj? erschei- 
nen (Michaelis, Suppl. p. 1504. RUCKERT Uebers. p. 131. KSSTER 
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Mel. p. 43. HITZIG , kl. Proph. p. 138.) , mag man auch p zum 
Folgenden ziehen (BLEEK a. a. 0. p. 264.) oder aus dem Vorher- 
gehenden zu tfV.M sich 'rp'ib erganzen (GESENJUS, Thes. II. 1. 
p. 788.), sich insgesammf, abgesehen von andern Griinden, schon 
darum nicht empfehlen, weil sie den schonen Parallelismus vbll- 
standig storen. 

Man beruft sich welter 

2) auf den Ideenkreis des Verfassers: bestimmte Vor- 
stellungen und Anschauungen, mehr oder minder selbststandig, seien 
beiden Theilen eigenthumlich ; andere, allein in dem zweiten aus- 
gesprochen , batten nur durch die VerhaUnisse der nachexilischen 
Periode angeregt sein konnen. 

Beiden Theilen gemjjinsam sei 

a) der Begrilf von dem Engel Jahve's. So KOSTER Mel. 
p. 69. HENGSTENBERG, Beitr. I. p. 373. und HAEVERNICK a. a. 0. 
p. 425. Doch diese , mil jener Bezeichnung verbundene Vor- 
stellung einer in dem Irdischen zur sichtbaren Erscheinung ge- 
kommenen gottlichen Selbstoffenbarung , wie sie wiederholt im 
ersten Theile (1, 11.; 3, 1. 3. 5. 6.), einmal nur im zweiten (12, 
8.) erscheint, ist bekanntlich in den Schriften aus der vor- und 
nachexilischen Zeit eine ganz gelaufige, und darum fur die Iden- 
titat des Yerfassers nichts beweisend. 

b) eine gewisse Abhangigkeit von den bei a'llern Pro- 
pheten entwickelten Ideen. So JAHN a. a. 0. p. 677. ROSTER Mel. 
p. 139. HENGSTENBERG Beitr. I. p. 366 f. HERBST a. a. 0. p. 164. 
DE WETTE a. a. 0. p. 336. HAEVERNICE a. a. 0. p. 423. und KEIJ, 
a. a. 0. pag. 357 und 360. Eine solche fur den ersten Thell 
anzunehmen, ist nach der ausdrucklichen Angabe Sach. 1, 4 ff. 
7, 7 ff. und andern Anzeichen, wie 3, 8.; 6, 12. vergl. mil Jer. 
23, 5;. 33, 15. hochst wahrscheinlich ; dieselbe geradezu auch 
fur den zweiten Theil, ohne ein solches oder ahnliches Zeugniss 
zu haben , vorauszusetzen , unslatthaft. Eine zwischen zwei 
Stellen erkennbare, und die Abbangigkeit der einen iiberzeugend 
beweisende Parallele kann nur dann fur die Prioritat der einen 
oder der andern maassgebend sein, wenn der Kritik noch andere 
Grunde zu Gebole stehen. Die vielen bisher angefuhrten Pa- 
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^rallelen ordnen wir im Folgenden unler gewisse Gesichtspunkte. 
(Vgl. ubr. BLEEK a. a. 0. p. 317 ff.) 

1. Nur eine im Ausdruck sich zeigende Gleichartigkeit 
ohne irgend eine erkennbare Idenlitat des Gedankefls sehen 
wir in: 

9, 8. und Ez. 35, 7.; 9, 9. und Zeph. 3, 14.; 13, 8. 
und Ez. 5, 12.; 14, 8. und Joel 2, 20. 

2. Eine ohne weitere gegenseitige Abhangigkeit mogliche 
Wiederkehr einer der hebr. Auffassung so naturliclien und eigen- 
thumlichen Idee oder eines durch die bebr. Anschauung hinlang- 
lich vorbereiteten und so oft angewandten Bildes, doch so, dass 
weder die Idee in einem gleichen Ausdruck, noch das Bild in 
einer gleichen Ausfuhrung uns entgegentritt, erkennen wir in: 

9, 10. und Mich. 5, 9.; 9, 12. und Jes. 40, 2.; 10, 11. 
und Jes. 11, 15,; 12, 6. und Ob. v. 18.; 13, 9. und Hos. 2, 
25.; 14, 5. und 5 Mos. 33, 3.; 14, 10. und Jes. 2, 2.; 
14, 12. und Jes. 66, 24.; 14, 14. und Jes. 60 f 6.; 14, 20. 
und Ez. 43, 12. ; 14,21. und Ez. 44, 9. 

3. Aber eine in dem Gedanken wie in der Form auf- 
fallendes und , ein bewusstes oder unbewusstes Wiederholen der 
Sentenz von Seiten des Einen voraussetzendes Zusammentreffen 
zweier Stellen finden wir in: 

9, 10. und Ps.~72, 8.; 9, 13. und Joel 4, 6.; 10, 3. 
und Ez. 34, 17. ; 11, 3. und Jer. 12, 5.; 11, 4. 5. und Jer. 
50, 6. 7.; 11, 16. und Ez. 34, 4.; 12, 1. und Jes. 51, 13.; 
13, 2. und Hos. 2, 19.; 13, 7. und Jer. 49, 20.; 14, 8. 
und Ez. 47, 1. ; 14, 1011. und Jer. 31, 3340. ; 14, 16. 
und Jes. 66, 23. ; 14, 17. und Jes. 60, 12. 

Nur die zuletzt angefuhrten Parallelen haben wir hier ge- 
naucr zu erwagen und kritisch zu prufen. Von diesen haben 
Joel 4, 6. und Hos. 2, 19. wegen ihrer fruhern Abfassung und un- 
bezweifelten Originalitat auch bei unserer Auffassung des zweiten 
Theiles Sach. IX XIV. keine Beweiskraft. Da Ps. 72, 8. eine 
in unserem Buche befindliche messianische Erwartung in der- 
selben Form von einem irdischen Kb'nig ausgesprochen wird, 
so liegt es naher, den Gedanken in seiner Ursprunglichkeit bei 
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unserm Propheten zu suchen als das Verhaltuiss umzukehren (S. 
BLEEK a. a. 0. p. 326.) So bleiben uns denn nur noch die 
Parallelen aus Jeremja, Ezechiel uud dem Verfasser des zwei- 
ten Theiles des B. Jesaja; dass diese Propheten, wie sie auch 
sonst nachweisbar altere Orakel wiederaufnebmen und an diese 
ihre Ausspruche lehnen, auch den zweilen Theil des B. Sach. nach- 
geahmt oder beriicksichtigt haben, wird das Folgeade darzulhun 
suchen. 

1. Der bei Jeremja so stereotyp und oft ganz unmotivirt 
gebrauchte Ausdruck : ^^ri fiitt 12, 5.; 49, 19.; 50, 44. 
eine schone Bezeichnung fur das mil hohem Schilfrohr und stall-' 
lichem Weidengebusch dichtbewachsene (vgl. v. SCHUBERT, Reise 
IE. p. 82 ff. und ROBINSON, Pal. II. p. 495 ff.) obere Jordanufer 
weist urn so entschiedener auf eine Abhangigkeit dieses Pro- 
phelen von dem Verfasser von Sach. Cap. IX ff. , als 1) tier 
Sach. 11, 3. mit jenem Ausdr. eng verbundene Begriff der-,,Hir- 
ten" sich auch bei Jeremja nicht von jenem losen kann, und dar- 
um, meist dem Context nicht angemessen, sich wie von selbst dem 
Concipienten aufdrangt; s. 12, ID.; 49, 19.; 50,44.; als 2) das 
Sach. 11, 3. gebrauchte, 1 der poetischen Rede angehorige Wort: 
rV^N bei Jeremja (25, 36.) mit dem deullichern rT^'iM verlauscht 
und erklart wieder erscheinl; und als endlich 3) die Darstel- 
lung Sach. 11, 1 3., die wir durchaus dem eigentlichen Wortlaut 
nach zu fassen haben, bei Jeremja stets in einer, immer etwas 
modificirten Allegoric wiederkehrt. Dass ferner Jer. 49, 20. 
aus Sach. 13,7. geflossen sein muss, zeigt der hier wegen des 
Zusammenhangs nicbl nolhige, dort der Verdeutlichung wegen un- 
erlassliche Zusatz : "j^k^; dass Jer. 31, 38. sein Original in Sach. 
14, 10. haben muss, zeigt dort der 40. Vers, der nur eine Wie- 
deraufnahme von Sach. 14, 11. ist, und der dort so betonte Be- 
griff der Heiligkeit ist nur eine Folgerung aus dem hier ge- 
setzten trtft- Es ist auch wohl beachtenswerth , dass Jeremja in 
jenem nach der Einnahme Jerusalem's geschriebenen Abschnitte 
ganz naturlich auf den Wiederaufbau der Stadt zu sprechen 
kommt, wahrend der Verfasser von Sach. cp. XIV. auf diesen Ge- 
danken nicht verfallt, unzweifelhaft darum, weil ihm die Moglich- 
keit sich eine vollige Zerslorung der heil. Stadt zu denken, auch 
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nicht im Entferntesten vorlag. (Vergl. BLEEK a. a. 0. pag. 323.) 
So beruht auch Jer. 50, 7. (vergl. Jer. 2, 3.) auf Sach. 11, 5. und 
scheint einem moglichen Bederiken gegenuber die Aeusse- 
rung des alteren Propheten durch Verweisung auf die zu Grunde 
liegende theokratische Idee zu rechtfertigen. 

2. Eben dasselbe Verbaltniss wallet auch zwischen Eze- 
ehiel und dem zweiten Theil unseres Prophetenbuches. Indem 
derselbe in seiner Weissagung von dem Heereszuge Gog's sich 
(38, 17.) auf Orakel alterer Propheten bezieht, in welchem nach 
der Form der dortigen Frage weder Gog selbst genannt, noch 
ein anderes Heidenvolk namentlich aufgefuhrt sein konnte, aber 
zugleich auch bemerkt, dass jenes Orakel von mehr als einem 
Propheten und zwar ,,Jahre lang" verkundet worden sei, so muss 
er in seiner Zeit ausser Joel 4, 11 22. noch ein anderes Pro- 
phetenwort vor Augen gehabt haben. (Vgl. HITZIG, Stud. u. Krit. 
1830. p. 26.) Nun weist das rait jenem Einfall in Verbindung 
gedachte ti&'n (Ez. 38, 19 f.) zwar auf Joel 4, 16, aber auch auf 
Sach. 14, 4. und 5. Dass aber gerade letzteres Orakel dem Pro- 
pheten ebenfalls vorgeschwebt babe, zeigt nicht nur die cp. 38, 
22. gegebene und nur durch eine Zuruckbeziehung auf Sach. 14, 6. 
deulliche Schilderung des Entscheidungstages, nicht nur die 
cp. 38, 21. erwartete und sich nur aus dem Einfluss von Sach. 14, 
13. erklarende Selbstvertilgung der feindlichen Volker, nicht nur 
das bei Sach. 14, 5. dem Gontexte entsprechende , bei Ezechiel 
(38, 21.) aber ebenso auffallende als von ihm nirgends weiter ge- 
setzte I'nfi, nicht nur cp. 39, 8: die deutliche Hinweisung auf 
Sach. 14, 7., und cp. 39, 10: die unverkennbare Anspielung auf 
Sach. 14, 14., sondern auch, und dieses namenllich, die Steile 
cp. 39, 11. , nach welcher Ezechiel kraft des von ihrn gebrauchten 
fi&ft in Sach. 14, 5. in einem bemerkenswerthen Zusammen- 
treifen mit dem chaldaischen Paraphrasten wie alien grie- 
chischen Uebersetzeru das tanOi als ein Niph'al von dnD 
verschutten, verstopfen angesehen hat. Vergl. HITZIG, kl. 
Proph. 2. Aufl. p. 381. d. Pr. Ezechiel p. 297. So wird denn 
auch Ez. cp. XXXIV. seine Quelle in Sach. 11, 417. ; 13, 79. (vgl. 
cp. 34, 3. 4. mit Sach. 11, 16.; 34, 5. mit Sach. 13, 7.; 34, 
10. mit Sach. 11, 8.; 34, 11. mit Sach. 11, 4.) und Ez. cap. 
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47, 1 12. die seinige nicht nur in Joel 4, 18., sondern auch 
in Sach. 14, 8. haben. 

3. Dass nun auch der im Exil lebende Verfasser des zwei- 
tenTheiles des B. Jesaja bei seiner auch sonst erkennbaren Ab- 
hangigkeit von fruheren Propheten (vgl. HITZIG, d. Proph. Jesaja, 
p. 471.) ebenso auch die Capitel-Reihe Sach. IX XIV. nachge- 
ahmt habe, bleibt nun wohl kaum noch zu bezweifeln. Die hau- 
fige Wiederholung (44, 24.; 45, 12.; 51, 13.) und deutliche Er- 
weiterung des Gedankens von Sach. 12, 1., sowie die durch Sacb. 
14, 16. veranlasste, selbst im Ausdruck mit dieser Stelle zusam- 
mentreffende, aber mehr noch iibertriebene Zumulhung: Jes. 
66, 23. lassen die Sacharjanischen Stellen sichllich als Original 
erscheinen. Und ebenso erklart sich Jes. 60, 12. am Einfachsten 
aus einem Ruckblick aui' Sach. 14, 17. So sprechen die an- 
gefuhrten Parallelen nicht nur nicht fur die nachexilische Abfas- 
sung des zweiten Theiles, sondern weisen auf ihn als einen schdn 
lange vor dem Exil vorhandenen Propheten -Ausspruch bin. 
Die fruher von HOFMANN (Weiss, und Erf. I. p. 324.) , sodann von 
HENGSTENBERG (Christol. 2. Aufl. Ill, 1. pag. 389.) aufgewiesene 
Rucksichtnahme des zweiten Theiles auf das nach ihrer An- 
sicht altere B. Daniel verdienen uberhaupt kaum noch eine 
Erwahnung. 

Andere, nur dem zweiten Theile eigenthumliche An- 
schauungen sollen auf spatere Zeiten hinweisen, wie 

a) die schon bedeutend ausgebildete Messiasidee. So 
BURGER a. a. 0. p. 125. DE WETTE a. a. 0. p. 338. HAEVERNICK 
a. a. 0. p. 425. STAEHELIN a. a. 0. p. 134. und KEIL a. a. 0. p. 361. 
Diese Idee wird aber nur in einer Stelle (9, 9. und 10.) 
ausgesprocben, und hier in einer Weise, dass sie mit den mes- 
sianischen Erwartungen eines Micha (5, Iff. 2, 13.) und Jesaja 
(9, 5 ff. 11, 1 ff.) auf gleicher Stufe steht. Nur eine un- 
wissenschaftliche und krankhafte Exegese konnte bei der Schilde- 
rung des Hirten (11, 4 ff. 13, 7 ff.) und der Klage urn den Durch- 
stochenen (12, 10.) an den Messias denken. Man hatte bewei- 
sen sollen, dass die Messiasidee im ersten und zweiten Theile 
eine gleiche sei, und man hatte, bei der Unmoglicbkeit eines sof- 
chen Beweises, erkannt, dass die grosse Verschiedenheit der mes- 
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sianischen Hoffnungen^ nie und nimmermehr einen und denselben 
Propheten, eine und dieselbe Zeit anzunehmen erlaube. 

b] die Zuversicfit , dass noch alle Volker der Erde den 
Jehova verehren werden, die Ausscheidung des Reiches Israel vom 
neuen Goltesslaate, die Hinweisung darauf, dass nur durch die 
gottliche Gnade dem Volke korme geholfen werden", alles Die- 
ses ,,verlange einen nachexilischen Ursprung." (STAEHELIN 
a. a. 0. p. 173.) Wir bekennen, die Idee von der Ausscheidung 
der Ephraimiten in der ganzen Prophetie Sacli. IX XIV. nicht ge- 
funden, die anderen Behauplungen dem ,,Kritiker des Pen- 
tat euchs" nicht zugetraut zu haben. 
Ja man fiihrt 

3) selbst die historische Situation, als fur die tradi- 
tionelle Auffassung beweisend, an. So KOSTER Mel. pag. 77 tf. 
, HENGSTENBERG Beitr. I. p.374 ff. DE WETTE a. a. 0. p.336. HERBST 
a. a. 0. p. 165. HAEYERNICK a. a. 0. p. 424. und KEIL a. a. 0. p. 360. 

a) Man verweist mis auf Sach. 9, 13. und die dortige Erwah- 
nung Javan's als ,,Reprasentanten der der Theokratie feind- 
lichen Weltmacht." Als ob die Griechen zu der Zeit des 
nachexiliscben Sacharja eine solche Prophetie veranlasst haben 
konnten, und die richlige Erklarung des Einzelnen wie die Ein- 
sicht in den Zusammenhang nicht auf ein bestimmtes, jlurch Joel 
(4, 6.) uns verburgtes Ereigniss mit aller Gewalt hinwiese! 
Jene Stelle (9, 13.) wird unten weiter qrortert werden. 

b) ,,Auch wird nirgends eines Konigs gedacht, sondern 
nur der Yolksobern im Allgemeinen, . und der Davidischen Familie 
(12, 7. 8. 10. 12.; 13, 1.), aber nicht als einer regierenden, son- 
dern uur als einer in Zukunft wieder zur Herrlichkeit zu erhe- 
benden." Dass die angefuhrten Stellen aber gerade zu der 
entgegengesetzten Ansicht uns berechtigen , kann aber nur erst 
spater weiter ausgefuhrt werden. 

c) Es ist zwar wahr , dass gewisse "Stellen in dem zweiten 
Theile unseres Prophetenbuches, wie 10, 2. und 10, 9.; 10, 6. 
und 10, 10. eine Deportation des israel. Volkes als schon ver- 
gangen voraussetzen : aber in alien diesen muss nach 10, 7. und 
10, 10. die in Folge der Aufhebung des Konigreiches Epbraim 
eingetretene Wegfuhrung verstanden wecden. 
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d) Dass die besondere Hervorhebung der einzelnen Ge- 
schlechter wie die der Priester und Leviten (12,12 14.) 
nur auf einen priesterlichen, aber darum nicht auf einen 
nachexilischen Verfasser deute, kann ebenfalls nur weiler un- 
ten zur Sprache gebracht werden* 

Die besondere ErwUhnung des Laubhuttenfestes (14, 
16.), auf die tinter Vergleichung von Esr. 3, 4. und Neb. 8, 
2 ff. HAEVEIWICK a. a. 0. p. 425. und KEJL a. a. 0. p. 361. 
Gcwicht zu legen scheinen, ist darura bedeutungslos, weil dieses, 

M das Fest" we egoxyv in der vorexilischen Zeit (vgl. 
Hos. 12, 10. Ez. 45, 25. 3 M. 23, 41. 1 Ron. 8', 2.; 12, 32.) ohne 
alien Zweifel gefeiert, wenn auch nicht (vgl. Neb. 8, 17.) nach al- 
ien durch das Gesftlz vorgescbriebenen Bestimmungen (s. A. Kwo- 
BEL ,,die Biicher Exod. u. Levit." Lpz. 1857. p. 552.), sicb auch 
einem damaligen Propheten urn so eher darbot, als es naeh der 
Beendigung der landwirthschaftlichen Arbeiten sorgenfrei und dank- 
erfiillt, in iiberreicher Pracht und grosser Freude nacbweislich 
(vgl. 3 M.23, 3943. 4 Mos.29, 1239. 5 Mos. 16, 14. Neh. 
8, 17.) begangen wurde. Ebenso wenig spricht die topogra- 
phische Angabe (14,10.), wie doch HENGSTENBERG (Christol. 
2. Ausg. Ill, 1. p. 564.) will, fur einen nachexilischen Verfasser. 

Unzweifelhaft will der Prophet, der in demselben Verse das 
Land Juda in seiner Ausdehnung von N. nach S. bezeichnet halte, 
in den folgenden Worten, wie Jeremja in einer die unsrige nach- 
ahmenden Stelle: 31, 38 und 40., den ganzen Umfang der hei- 
ligen Stadt nach ihrer L&nge und Breite angeben. (Vergl. 
z. B. Sach. 2, 6.) Sicher ist das Benjamin-Thor iden- 
tisch mit dem Ephraim-Tbore auf der Nordseite der 
Stadt zu suchen (vgl. 0. THENJDS ,,die Graber der Konige" in Ill- 
gen's Ztschr. f. d. hist. Theol. 1844. p. 12 f.) , jedoch weil 
ungefa'hr in der Mitte gelegeh jedenfalls als terminus a quo 
fur eine Bestimmung der ganzen Ausdehnung von 0. nach W. 
nicht angemessen. Schon deswegen warden wir die beiden fol- 
genden mit ^y eingefuhrten Grenzen nicht als Beschreibung der- 
selben Stelle (mit HITZIG und MAURER) , sondern als Bezeichnung 
der vom Benjamin-Thore nach beiden Seiten Ost und West 
gelegenen Thore aufzufassen haben. (So richtig THENIUS a. a.-O. 
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Das yittJKl.rt "ftid ist, als das ,,alteste", gewiss das sonst 
W^n ttfiB genannteXvermuthlicheineAbku^zungvon^tt^tt tt); 
vgl. E. G. SCHULTZ ,,Jerusalem" Berl. 1845. p. 90. und 0. THENIUS 
M die Bucher der Konige." Lpz. 1849. p. 421.), und dann auf der 
Nordostseite der Stadt zu suchen. Die Lage des Ecklhor's 
im Nordwesten ist ausser Zweifel. Vgl. WINER RWB. I. p. 547. 
Stand aber einerseits der Thurm Hanan'el's in der N.O.- 
Ecke (THENIUS am ztiletzt angef. Orte, Anh. p. 7. WINER a. a. 0. 
p. 549.), und befanden sich andererseits die Keltern des Ko- 
nig's in den S. 0. gelegenen Konigsgarten, so wird durch diese 
letzleri) Angaben die Stadt nach ihrer Breite gemessen. Die 
erste Grenzbestimmung beschreibt dann entschieden die Ausdeh- 
nung der Stadt nach ihrer Lange. Wenn nun der Prophet die 
,,Statte" des ersten Thores nennt, so mag dieses damals schon 
nicht mehr vorhanden gewesen sein; denn mit THENIUS (in 
Illgen's Zeitschr. 1844. p. 15.) anzunehmen, dies sei gesche- 
hen,' weil i,das erste oder alte Thor eben nieht vollig in der 
Ecke lag", ' Terbietet der Umstand, dass bei der ersten Grenz- 
bestimmung die bei Weitem angemessenere Nennung des Thurm'S 
Hanan'el's (vgl. Jer. 31, 38.) dem Propheten noch immer zu Ge- 
bote stand. 

Behauptet aber nun HENGSTENBERG a.a.O., der Prophet nenne 
,,gerade nup die Bauwerke, welche bei der Zerstfirung durch 
die Chaldaer verschont geblieben waren, keines, welches nicht in 
dem Zeitalter des Sach. nach der Zerstorung und vor der Wieder- 
herstellung der Mauern durch Nehemias noch vorhanden gewesen", 
so hat er damit zugleich gezeigt, dass er den Sinn der Worte 
Sach. 14, 10. nicht verstanden : dass der Prophet nur gerade jene 
Bauwerke genannt, das hat seinen Grund nicht etwa darin, dass 
er andere nicht erwahnen konnte, sondern eben darin, dass er 
andere zu erwahnen nicht nothig hatte. Uebrigens wird wohl 
immer wieder eine besonnene und iimsichlige'Erforschung der 
politischen Verhaltnisse in dem ersten Jahrhunderle des neuen 
Jerusalem's die schon von J. D. MICHAELIS ausgesprochene Vermu- 
thting bewahren, dass jene Neh. III. als zerstSrt, Neh. XII. als wie- 
der aufgebaut erwahnten Trummer nicht von der chaldaischen, 
sondern von einer r lange- nach der Zeit des nachexilischen 
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Sacharja erfolglen Verwustung hergeruhrt haben mussen. 
In der Verkennung dieser, bereits vielfach anerkannlen Wahrheit 
(s. v. LENGERKE, d. B. Daniel. Konigsb. 1835. p. 448 ff. HITZIG, 
das B. Daniel. Lpz. 1850. p. 161. EWALD, Gesch. d. V. Israel. 
IV. Gott. 1852. p. 139 und 167. DILLMANN, in den Sluttgarter 
Jahrbb. 1858. p. 464 I'. VAIHINGER, zur Aufhellung der nachexil. 
Gesch. des V. Israel, in den Stud, und Krit. 1854. pag. 124 ff. und 
besonders 1857. p. 87 ff.). liegt das TIQOOZOV ijjsvdos der ganzen 
HsNGSTENBERG'schen Beweisfiihrung. 

Nachdem wir diejenigen Grflnde, die iiberhaupt einer An- 
fiihrung und Widerlegung vverth erschienen, einer Prufung unler- 
worfen haben, slellen wir unsererseits diejenigen zusammen, wel- 
che theils die grosse Verschiedenheit der beiden Hauptbestand- 
theile des Buches vor Augen legen, theils den letzteren der vor- 
exilischen Periode einzureihen nothigen. 

Zuvorderst aber betrachlen wir Dasjenige, dem Besonders 
die Kritiker friiherer Zeiten eine verhaltnissmassig hohe Bedeutuug 
zuertheilt haben, nach unserer Anschauung" aber keine solche Wich- 
tigkeit beigelegt werden darf. Weil Matthaus (27, 9.) in einer 
freien Citation des Propheten-Ausspruchs Sach. 11, 12. als Urhe- 
ber desselben nichl Sacharja, sondern nach der allein beglau- 
bigten Lesart Jeremja anfiihrt, ein Umstand, der nichtnur 
zu den verschiedensten Textverfalschungen Veranlassung gab (vgl. 
den Cod. 22 und 33.. u. 157.; die Uebers. des Syrers, Persers und 
Arabers bei Bukentbp, lux de luce, Bruss. 1710., II. p. 268.), 
sondern auch ein Jeremjariisches 3 *dn;6xQVCpov hervorrief (vgl. Ori- 
genes Horn. inMatth. 35. in den Opp. edit. Wirceb. XII. p. 249. 
und HiERorraiDS Quaest. in Mallh. 27, 9. mil BENGEL Appar. crit. 
p. 140 u. 493. CRABIEE, Beytr. zur B^forder. theol. Kennln. III. 
p. 14 ff. MICHAELIS Oriental. Bibl. IV. p. 208 ff. und PAULUS, Comm. 
III. p. 689 ff.) so waren, bei der Voraussetzung der Unfehlbar- 
keit des Evangelisten, J. MEDE, H. HAMMOND, R. KIDDER und 
W. WHISTON, H. GROTIOS , ABR. CALOV, S. DEYLING, J. C. 
WOLF und B. G. FLUGGE entschieden davon uberzeugt, dass durch 
eine besondere Einwirkung des h. Geistes Matthaus uns den rich- 
tigen Verfasser jenes alien Orakels genannt habe, sei es, dass 
jene Prophetic von Jeremja einst ausgesprochen, von Sacharja spa- 
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ter niedergeschrieben, oder auch dass sie von jenem selbst bereits 
aufgezeicb.net, aber spater dem Sacbarjanischen Weissagebuch beige- 
fugt worden sei. Dagegen haben, abgesehen von Denjenigen, wel- 
che in dem Nam en des Propheten das Glossenr eines Interpolators 
(wie C.WASER, TH. BEZA, J. PISCATOR, E. BENGEL, J. H. FRIEDLIEB) 
oder das Versehen eines Abschreibers (wie A. HUNNIUS, J. GESNER, 
G. CALIXT, A. OSIANDER, J. HULSEMANN, P. D. HUETIUS, C. VITRINGA, 

C. M. PFAFF, A. Mouos und St. LE MOYNE) sahen, Andere bald die 
Vermuthuug aufgestellt, dass der Evangelist eine damals noch vor- 
handene, dann aber verloren gegangene Schrift Jeremja's citire 
(so OaiGENES und EUTHTM. ZIGABEN; CH. G. KUINOEL und J. VAL. 
HENNEBERG, J. C. DOPKE und J. GF. EICHHORN), bald, dass der- 
selbe darum Jeremja genannt babe, weil dieser bei der damaligen 
Zahlung der canonischen Propheten der erste gewesen sei (so 
J. LIGHTFOOT, J. SAUBERT, W. STJRENHUS, J. H. OPITZ, H. VER- 
STEGE und J. G. CARPZOV), und wieder Andere (wie C. SANCTIUS, 

D. HEINSIUS, A. CALSIET, P. POSSINOS, J. FRISCHMUTH, J. MARCK, 
S. CLASSICS, F. B. KOSTER, E. W. HENGSTENBERG, J. G. HERBST, 
H. A. HAEVERNICK, P. LANGE und K. F. KEIL) geglaubt den Be- 
weis fuhr.en zu konnen, dass Matlhaus bei seinem Citat nicht al- 
lein an Sach. cp. XI.-, sondern auch an eine Jeremjanische Stelle 
(IS, 2 ff. oder 32, 9. IF.) gedacht, und so dasselbe aus den Aus- 
spruchen zweier Propheten zusammengesetzt, aber nach dem be- 
deutenderen unter ihnen benannt babe. Man halte aber nim- 
mermehr verkennen sollen, dass schon das ungenaue Citat auf eine 
nur dunkle Erinnerung hindeutet, bei welcher der Evangelist, 
durch Jerr 18, 1 ff. verleitet, in dem fur die Stelle selbst unwich- 
tigen und bedeutungslosen Namen des Propheten fehlgriff. So 
schon mit Recht AUGUSTINUS und HIEROKTMUS ; J. GERSON und 
D. ERASMUS, J. J. GRLESBACH, H. G. PAULUS, K. A. CREDNER, 
F. G. FRITZSCHE, M. L. DE WETTE, H. A. MEYER und FR. BLEEK. 

Fur einen andern Verfasser des zweiten Theiles spricht 
1) die Ausdrucksweise. 

a. Schon im All gem einen, in der ganzen Art der Dar- 
stellung stellt sich eine so grosse und auffallende Verschiedenheit 
heraus, insofern als der Verfasser des ersten Theiles' ohne Kraft 
und Schwung, ohne eine hohere Begeisterung und einen gefalli- 

3 
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gen Rhythmus sich in clunkeln Visionen und stetigen Ermahnun- 
gen gefallt, wahrend uns in der Capitelreihe IX XIV. Lebendig- 
keit und Anschaulichkeit, eine Frische dichterischer Kraft und 
eine Fiille treffender Gleichnisse, Originalitat in der Darstellung 
und Abrundung im Ausdruck unverkennbar entgegentritt. 
Glaubt man aber (wie HAEVERNICK a. a. 0. p. 414. und KEIL a. a. 0. 
p. 361.) die Bedeutung dieses Momentes dadurcb zu schwachen, 
class man auf die Kigenllnimlichkeit des Inbalts und den Wechsel 
der Objecle prophelischer Anschauung und poetischer Darstellung 
uns verweist, so verkennt man ganz und gar, dass im ersten 
wie im zweiten Theile des Buches die Verfasser alle Bahnen 
prophelischer Vorstellungen und theokratiscber Hoffnungen durch- 
laufen baben; dass im ersten ebenso wie im zweiten 
Theile sich ein lebhaftes Interesse an der Gegenwart , eine Aus- 
malung der propbelischen Ideale der Zukunft und eine nicht sel- 
tene Beziehung auf die Ereignisse und Verhaltnisse der unmittel- 
baren Vergangenheit kund giebt, aber alles Dieses in dem einen 
Theil in einer solcben Weise erscheint, dass die grosse Discre- 
panz im Ausdrucke und die nicht geringe Modiflcation im Gedan- 
ken die Verschiedenheit des Verfassers und seines Standpunktes 
anzuerkennen uns nothigt. Dazu kommt, dass auch in aus- 
serer Hinsicht sich die Cp. I VIII. als ein vollig abgescblosse- 
nes Ganze cladurch charakterisiren, dass die beiden letzten Ca- 
pitel (VII. und VIII.), dem Stucke 1, 16. als dem Prologe 
gegeniiber deutlich den Epilog und der Vers 8, 23. einen 
angemessenen Abschluss bilclet. Selbst der im zweiten Theile 
sichtbare Mangel einer Zeitbestimmung des empfangenen Orakels, 
welche in dem ersten Theile dieses Buches an die Spitze eines 
jeden der elrei Abschnitte (1, 1.; 1, 7.; 7, 1.) gesetzt ist, hat 
um so mehr Bedeutung, als in mehreren Stellen des zweiten 
Theiles ohne jene Angabe sich Beziehungen auf die Gegenwart, 
und ebenso in den Abschnitten des ersten Theiles mit dieser 
Angabe sich Hoffnungen fur die Zukunft ausgesprochen finden. 
Mit Unrecht beruft man sich dagegen (wie BECKHAUS a. a. 0. 
p. 351. und ROSTER Mel. p. 105.) auf die Prophetenbucher Jesaja's, 
Jeremja's und EzechiePs, in denen sich die Zeitbestimmungen nur 
bin und wieder in den Ueberschriften finden, da sich in unse- 



rem Prophetenbuche der wohl beachtenswerthe Unterschied deut- 
lich zu : erkennen giebt, dass sie alle nur im ersten Theile ge- 
setzt worden sind, und keine in clem zweiten Theile anzu- 
treffen ist. ' 

b. Ira Einzelnen aus der Sprachc auf das Zei taller der 
Propbetieen zu schliessen , ist gewiss hochst unsicher, aber fur 
die Verschiedenheit der einzelnen Theile zu argumentiren, 
sicher Grund genug. Die starre Consequenz, mil der 
sich gewisse Wendungen und Phrasen wiederholt im ersten, nir- 
gends im zweiten, und wiederholt im zweiten, nirgends im ersten 
Theile finden, ebenso wie die 'merk wur dige A no ma lie, in 
der, wann in beiden Theilen der Gedanke gemeinsam, dann der 
Ausdruck verschieden; wann der Ausdruck gemeinsam, dann der 
Gedanke verschieden isfr, erlaubt uns auf keinen Fall einen und 
denselbeu Verfasser fur beicle Theile anzunehmen. Fur diese 
beiden Punkte giebt das Folgende die Belege. 

1. Nur im ersten und nirgends im zweiten Theile findet sich 
die Phrase : y^Nln-^S filtf 4, 14. und 6, 5 ; nur im ersten der 

J v T T T " -; ' * * 

eigenthiimliche Gebrauch der Partikel ii5> 1, 17.; 8,4.; 8, 20., 
wie die eigenthumliche Verwendung von TJitt 7, 7. und 8, 17. 
vgl. 8, 20. und 8, 23; dagegen nur im zweiten und nirgends 
im ersten Theile die Bezeichnung der Feinde (lurch a^O S^tt 

12, 2. und 12, 6. und des Herrscherhauses durch TIT^ rpa 12, 
7. 8. 10. 12; 13, 1., wie fur die Fursten das Bild der Hi r ten 
10, 2.; 10, 3.; U, 8.; 11, 16.; 13, 7. und fur das Volk das 
Bild derHeerde 9, 16.; 10, 2.; 11, 4.; 11, 7.; 11, 11.; 11, 17.; 

13, 7. 

2. Ein ahnlicher Ausdruck in einem verschiedenen Sinn fin- 
det sich z. B. 2, 13. und 13, 7.: dort ist das Schwingen der 
Hand" (TJ Sp.n) Ausdruck der Vernichtung, hier das ,,Wenden 
der Hand" ("T ^iBSi) Ausdruck der Erreltung; ferner 7, 14. und 
9, 8.: aiBBl "D>B. , dort in Beziehung auf die bereits erfolgte 
Verodung, hier in Bezug auf die Abwehr einer noch zukiinftigen 
Verwiistung; wie auch ein und dasselbe Wort in verschiedener 
Bedeutung: ti)ia 3, 9. und 14, 4.; pis 1, 17. und 13, 7. 
Ein verwandter Gedanke in verschiedenem Ausdrucke zeigt sich 

1, 14 ff. und 9, 8ff.; 2, 86. und 14, 10o.; 7, 13. und 13, 9.; 

3* 
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8, 6. 11. 12. und 14,2.; 8, 86. und 13,96.; 8,106. und 11,66.; 
2,13. und 11, 11.; der sein Volk gegen den Feind schiitzende 
Gott erscheint dort (2, 9.) ira Bilde einer iriss n'in,-hier (9, 8.) 
im Bilde einer fi^SJa; ,,Jahve anflehen" von Seiten der Hei- 
den heisst dort (8,21.22.): >5B-n niVrj, hier (14, 16.17.): 
* ^Vnb ninrjiain. ; das Zehnslammereich wird .dort (2,2; 8, 
13.) nur durch Vtf'iUJi. , hier daneben (11, 14.) auch durch d^SN 
(9, 13.) und t|S;T> (10, 6.) bezeichnet. (Doch scheint 2, 2. das 
bN.*iiP-n!S nicht ursprunglich im Texte gestanden zu haben.) 
Nur im ersten Theile fmdet sicb die Formel: "fin ifrn 4, 8.: 

T - ; ;- * ' 

6, 9.; 7, 4.; 8, 1. 18. \vie der Ausdruck: Qj-ih tra^Si oder .!-&$ """a. 
8,6.9.15.23.; awhfi d'vin, so oft im zvveiten Theile (9, 16.; 
11, 11.; 12, 3. 4. 6. 8. 9. 11.; 13, 1. 2. 4.; 14, 4. 6. 8. 9. 13. 
20. 21.), findet sich ira ersten nur 2, 15.; 3, 10. und 6, 10.; 
i; "in** US), so oft im ersten Theile (1, 3. 4. 14. 16. 17.; 2, 12.; 
3' 7.V4, 6.; 6, 12.; 7, 9.; 8, 2. 3. 6. 7. 9. 14. 19. 20. 23.) fin- 
det sich nur ein Mai (11, 4.) ira zweiten. 

Eben diese Yerschiedenheit zeigt sich auch 
2) in dem Ideenkreise. 

a. Wir erwarten , dass die Erlebnisse und Eindrucke der 
nSchsten Ver gangenhei t wie im ersten, so auch im zweiten 
Theile einzelnen Ideen eine beslimmte Farbung geben, \venig- 
stens dass, wenn beide Theile das Werk eines Verfassers, da 
wo gleiche Ideen angeregt werden, diese in einer mehr oder min- 
der deutlichen inneren Verwandtschaft stehen wurden. Aber auch 
Diesem ist nicht also. Die Vorstellung von den Engeln (fes 
Herrn, die im ersten Theile wohl unter einem fremdartigen 
Einflusse die vielseitigste Ausbildung empfangen hat (v. 1, 9 ff. ; 
2, 1 ff.; 3, 7.; 6, Iff.), tritt uns in dem zweiten (14, 5.) in 
ihrer einfachslen und der acht hebraischen Anschauung eignenden 
Geslalt enlgegen. Die himmlischen Boten, die hier in einer mehr 
untergeordneten Weise die in Allem a 11 ein waltende Gotlheit 
umgeben und in der Theophanie noch eins der grossarligsten Mo- 
meute bilden, erscheinen dort, in ihrer Personlichkeit von Jahve 
schon langst schSrfer geschieden und in dieser Individualisation 
bei den prophetischen Visionen nicht aussergewohnlich, als die 
selbst vorzugsweise uberall thatigenj Gott und Menschheit vermit- 
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telriden uberirdischen Wesen. Das sprechende Symbol der 
gCUlichen Fursorge, das auf dem Menschen gnadenvoll ruhende 
Auge Jahve's erscheint dort (3, 9. und 4, 10.) nie ohne die, 
auf gewisse nur im Exil empfangene Vorstellungen hindeutende 
Siebenzahl, eine Anschauung, die dem zweiten Theile v5llig 
fremd, sicb hier nur (9, 1.; 9, 8.; 12, 4.) in ihrer Ursprunglich- - 
keit und schJichten Einfachheit der altern Zeiten zeigt. 

b. Es ist eine absolute Unmoglichkeit, dass die dem Pro- 
pheten gleicbzei tigen , wesentlich nicht veranderten Verhalt- 
nisse ilim in einem Tiieile seiner Schrift einen vfillig andern 
Ideenkreis zu erofinen vermochlen; dass ein und derselbe Ver- 
fasser in der einen Halfte seiner Prophetieen den Tempel und 
die Beforderung und Vollendung seines Baues (1,16 if.; 4, 6 ffr; 
6, 12 IT.), in der andern vorzugsweise die politischen Yerbaltnisse 
seiner Zeit (vgl.9, 1 ff.; 10, 2 ff.; 11, 4 ff.; 12, 2 ff.); in jener 
die Ermuthigung und Verherrlichung der Haupter seines 
Volkes (3, Iff.; 4, 6 ff. und 4, 14.) , in dieser die Verwerflich- 
keit und Vernichlung der Volkshirten (10, 2 if.; 11, 4 ff.), 
die Vergehungen des Davids-Hauses und deren Suhnung (12, 10 ff.; 
13, 1 if.) im Auge gehabt haben konne. Schon FLUGGE (a.a.O. 
p. 79.) bemerkt mil Recht von den Prophetieen des letzten Thei- 
les: ^Wiirden sie, wenn sie von der Hand des Zacbarias wa'ren, 
nicht wenigstens etwas von dem, was gleichsam die Seele seiner 
Aufsalze ist, nichts vom Tempel und den Personen, welche den 
judischen Slaat hersteJlten, enthalten ?".... ,,Vergessen wir Dinge, 
die uus am Ilerzen liegen, und insonderheit grosse Begebenhei- 
len, die wir ausfuhren halfen, so ganz? Wir winken auf sie bin, 
auch ohne dass wir's merken." 

c. Ein in seinen einzelnen Zugen durchaus nicht harmoni-. 
rendes Bild von der goldenen Zeit der Zukunft malen uns die 
in beiden Theilen ausgesprochenen messianischen Erwartungen. 
Den Anbruch der messianischen Zeit kann sich der Verfasser des 
zweiten Theiles (13, 9. vgl.' auch 14, 2 if.) uicht ohne ein voraus- 
gegangenes, das Bundesvolk strafendes und lauterndes Gottes-Ge- 
richt denken : anders der Verfasser des ersten. Ihm lag dieser 
Gedanke vollig fern, weil er mil dem Ende des Exils fur sein ge- 
liebtes Yolk auch das Ende aller Drangsal hoffte. (Vgl. 1, 12. und 
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13.)- Der Messias ist dem Verfasser der einen Ha'lfte bifitt und 
]iri3 in einer Person (6, 13 ; HITZIG'S Deutung halten wir entschie- 
den fur unzulassig); dem Verfasser der andern nur das welt- 
liche Oberhaupt (9, 9.). Dort (6, 12.) kommt er, den Tempel 
zu bauen, hier (9, 10.), urn sich ein Reich zu grunden. Dort 
(3, 8. und 6, 12.) fuhrt er, wo von ihra die Rede, uberall den 
Namen Mast, den man im zweiten Theile nur vergebens sucht.' 
In dieser goldenen Zeit werden , wie der nachexilische Sacharja 
hofft, ,,viele Volker" (2, 11.) und ,,zahlreiche Nalionen" 
(8, 22.) nach Jerusalem hinaufziehen, die den Tempel bauen (6, 
15.) und im Hinblick auf das von Gott beschutzte Volk aus eige- 
nem Antrieb Jahve suchen werden (8, 22 f.); hier aber (14, 17 ff.) 
kommen alle vorhandenen Geschlechter der Erde" , urn 
das Huttenfest zu feiern, und der Strafe zu entgehen! 

Ist nun durch das Vorhergehende an einzelnen Beispielen 
die grosse Differenz der beiden Theile des Sacharjanischen 
Weissagebuches in dem Gedanken wie in dem Ausdruck, in dem 
Inhalt wie in der Form erhartet worden, so wird durch die Dar- 
legung der in beiden Theilen erkennbaren historischen Ver- 
hallnisse die Annahme der vorexilischen Abfassung des 
zweiten Theiles sich- fur den unbefangenen Wahrheitsforscher als 
eine unabweisbare Forderung sicherlich hcrausstellen. 

Die folgende Untersuchung wird sich dahin gliedern, dass 
sie zuerst die angedeuteten Beziehungen zu den auswartigen Vol- 
kern, sodann die geschilderten Zustande des auserwahlten Volkes 
selbst zu ihrem Gegenstande macht. 

1. Wahrend der nachexilische Sacharja ,,die ganze 
Erde" in tiefer Ruhe und in allgemeinem Frieden 
(1, 11. und 15.) sieht, die Vernichtung aller heidnischen 
Feinde des auserwahlten Volkes visionar nur in dunkler Feme 
ahnt (2, 1 ff. ; 6, 1 ff.), sollte er in einem andern Orakel sich mit 
lebhaft-frischer Phantasie mitten in ein Rriegsgetummel ver- 
setzen, das in der unmittelbaren Nahe des judaischen Landes 
seinen Centraljsationspunkt hat? Wahrend er in dem ersten 
Theile, zwar Ost und West bedrohend, doch vorzugsweise 
,,das Land des Nordens" als Ruhepunkt des g6ttli- 
chen Zornes (6, 8.) und - M das Land Sinear", als Sammel- 
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punkt des Bfisen (5, 11.) nennt, sollte er dieses Landes in dem 
andern Theile nirgends gedenken ; als den Ruheort des sich 
herniederlassenden Gotteswortes Aram (9, 1.) und als die von 
dem Strafgerichte heimgesuchten VSlker nur die ringsum wohnen- 
den nennen? Nimmermehr! Wer in der einen Halfte seiner 
Schrift offen und ohne Ruckhalt Babel (2, 11. und 12.) ausdruck- 
lich bedroht hat, wird in der andern bei demselben Gedanken 
und in gleicher Beziehung (10, 10 und 11.) auf keinen Fall das- 
selbe Land mif Assur bezeicbnen! 

Und vvelche Volker treten uns denn in dem zweiten Theile 
entgegen ? 

a. Da werden uns die Assyrier und Aegyptier (10, 10. 
und 11. vgl. 14, 18. und 19.) genannt, beide als selbststandig, 
beide als bisher unangefochten in ihrer Obmacht fiber andere 
Volker; sie, die doch in den Zeiten des nachexilischen Sacharja 
theils schon untergegangen , theils den siegreichen Heeren der 
Perser unterworfen waren! 

- b. Unter den phfinicischen Seestadten sind Tyrus und Si- 
don (9, 2 4.) erwahnt, jene als weise im Erwerbe zahlloser 
Reichthumer und als sicher im Schutze ihrer Meeresveste. Waren 
auch damals bereits die dem bluhenden Wohlstand dieser Han- 
delsstadt durch Nebucadnezar's ISjahrige Belagerung tief geschla- 
genen Wunden verschmerzt, so standen doch beide Stadte schon 
in der ersten nachexilischen Zeit (vgl. Esr. 3,7. Neh. 13, 16.) 
zu dem persischen Reiche in einem zu Befurchtungen fur das ju- 
daische Land durchaus nicht Raum gebenden Abhangigkeitsver- 
haltniss. (Vgl. WINER RWB. II. p. 457. und 639.) 

c. Bei der Aufzahlung der philistaischen Sladte wird (9, 
5.) auch eines, Konig's in Gaza gedacht und dessen Enlfernung 
(vgl. Am. 1, 8.) als eine gottliche Strafe angesehen. Der dortige 
Gebieter kann aber damals bei der persischen Herrschaft, wie 
spater (vergl. JOSEPH. Arch. 11, 8, 3. und' CURT. 4, 6, 7.) , nur ein 
persischer Satrap gewesen sein, dessen Untergang der Stadt 
nur erwunscht sein konnte! 

d. Ausserdem sind sogleich am Anfange des IX. Cap. Ha math, 
Dam as q und das Land 'sftl.rj erwahnt. Verlassen von je- 
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dem alien Zeugniss denn das y/? 2sdQd% des griecli. und das 
,-.Cx/w (jwji des ihm folgenden arab. Uebersetzers ervveist sich 



unverkennbar als eine nach Dan. 1, 7. gemachte Correctur des nicht 
verstandenen hebr. Textes, und das Ktt'iTj Kip.tf des Targumislen, 
sonst bekanntlich die spatere Bezeichnung fur das idumaische 
"j^n, in unserem Verse ebenso wie 2 Sam. 24, 6. bei einer gleich- 
falls depravirten Stelle als eine willkuhrliche, \venn auch an beiden 
Orten nicht ganz unglucklich ausgefallene Substitution, wahrend 
die Angaben CTRILL'S und THEODORET'S, wie die des RABBI JOSE 
und auch die des JOSEPH ABBASSI nur auf eiiier Verwechselung 
miti^ns, der Hauptstadt des alien Basan, beruhen und allein 
auf die eigne Combinalionsgabe hingewiesen, haben die bisheri- 
gen Ausleger bei diesem rathselhaften Worte mil der uuverant- 
wortlichsten Willkuhr geschaltet. Nachdem man die von TREMEL- 
LIUS und JUNIDS angegebene, von DRUSIUS und GROTIDS gebiJligte 
und von COCCEJUS und DE DIEU acceplirle Deutung dieses Wortes, 
als eines aus der Syrischen Sprache enllehnlen und mil appella- 
tiver Bedeutung in dem Sinne des hebr. T)b S^.O gesetzten, auf- 
gegeben batte, suchte man clarin fast allgemein ein Nomen pro- 
prium. Diesen (BOCHART Geogr. sacra. P. I. libr. II. cp. 6. p. 79. 
und MAURER, Comm. in pr. min. pa g. 475.) ist es der Name einer 
aramaischen Thalschlucht; Jenen (MICHAELIS Suppl. pag. 677. 
und PAULUS Comm. z. N. T. III. p. 120.) der Name einer aramai- 
schen Stadl; einem Andern (J. OLDERMANN, de lenra Hadrach 
Trachonitide. Helmst. 1712.) der Name eines Landes; noch ei- 
nem Andern (STAEHELIN, iVfess. Weissag. p. 175) dor eines Flus- 
ses; Diesen (BLEEK in d. Stud. u. Krit. 1852. p. 259. GESENITJS 
Thes. L, 2. p. 449. FURST, libr. s. V. T. Concordantiae. Lips. 
1840. p. 1275. VAIHINGER in Herzog's RE. V. p. 445.) der ei- , 
nes aramaischen Konigs; Jenen (v. ALPHEN, diss. de terra Cha- 
drach et Damasco ejus quiete. Traj. ad Rh. 1723. MOVERS, d. 
Phonizier. I. Bonn. 1841. p. 478. HITZIG, d. B.Daniel, Leipz. 
1850. pag. 10. EWALD in den Gott. G. A. 1852. p. 596. und 
1856. pag. 665.) der einer aramaischen Gottheit. Mil leichtem 
Sinn schwor man auch hier die Allegorie und Symbolik herauf 
und fand dann selbslzufriedeu in diesem Stark-schwach" 
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oder ,,Scharf- zart" bald eine Bezeichnung des Mes- 
sias (wie QIMCHI , JARCHI und HIERONYMUS), bald eine solche 
fur das Land Israel (wie HOFMANN in den Stud, u. Krit. 1847. 
pag.942.), bald einen symbolischen Namen fur das persische 
Reich (wie HENGSTENBERG, Christol. II, 1. p. 102. KOSTER, die 
Proph. d. A. und N. T. p. 296. und DE WETTE Einl. ins A. T. pag. 
337.), bald einen ironischen fur das uppige Syrien (wie LUTHER 
in seinen Werlten. Jen. 1557. IV. p. 286. und UMBREIT, d. Proph. 
IV. p. 416.). 

Und doch fuhrt uns geracle an unserer Stelle der Zusara- 
menhang und eine genauere Erwagung desselb.en so deutlich zu 
der alleinigen Wahrheit. Senkt sich das fiber jenes unbe- 
kannte Land ausgesprochene Gotteswort auf Damascus herab, 
so wird doch wohl ersteres zu dem Gebiete dieser Stadt gehort 
baben , und diese der Hauptort jenes Landes in der damaligen 
Zeit gewesen sein. Beobachtet ferner bei der Aufzahlung der den 
Nachbarvolkern angehorenden Stadte der Prophet sichtlich d i e 
Reihenfolge, von den unter sich stammvervvandten die der heili- 
gen Stadt zunachst, uberhaupt also am sudlichsten gelege- 
nen zuerst zu erwahnen, und lasst er mithin auf Tyrus Si- 
don, auf Asqalon und Gaza (von welchen Stadten die erstere, 
als unmittelbar an dem Meer gelegen, nach dem angedrohten Un- 
tergang der phonicischen treffeitd zuert genannt wird), Eqron 
und Asdod folgen, so liegt doch der Schluss nicht so weit ab, 
dass in dem aramaischen Landergebiete, in dem Damasq 
und zuletzt das nordlichere Hamath aufgefuhrt ist, das zu- 
erst genannte auch hier das von alien sudlichste sei. Ist 
nun noch ein Bedenken vorhanden, fur jenes unbekannte 'pnn "N 
das dem Damascenischen Reiche damals vermuthlich angehorige 
und sudlich von dessen Hauptstadt gelegene j'n'm yiis zu resti- 
tuiren? Erklart sich einerseits hinlanglich durch die grosse 
Aehnlichkeit der Consonanten die freilich sehr fruhzeitige 
Entstehung der recipirten Lesart, so wird andererseits die Ver- 
bindung von pin und pioan durch Ez.47, 18., wie ein Vi yns 
durch das im nachsten Capitel (10, 10.) sich findende n^ba yiix 
beglaubigt. Ueber I'niri, das spafere Auranitis, vgl. RITTER'S 
Erdk. XV. 2. p. 800 if. 
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Alle diese aramaischen Landergebiete batten in kurzen 
Zwischenraumen ihre Selbststandigkeit durch die ersten, uns 
ans den heil. Schriften bekannten assyrischen Herrscher ver- 
loren und dieselbe in alien folgenden Zeiten nie mehr wieder er- 
rungen; ein feindseliges Verhaltniss, das Jahve's Zorn und des 
Propheten unheildrohende Weissagung hervorrufen konnte, ist in 
den Zeiten des nachexilischen Sacharja nicht abzusehen. 

Immerdar wird es sein Bewenden bei der Bebauptung haben, 
dass es absolut undenkbar sei, dass ein israelitischer Gottesmann in 
seinem vollen, klaren Bewusstsein und seinem hohen, sittlichen 
Charakter Volker, die zu seiner Zeit zum Theil nicht mehr exi- 
stirt, zum Theil schon ihre Selbststandigkeit eingebusst batten, 
ihres damaligen Hochmutbes und ihres damals ausgeubten Druckes 
wegen, Volker, welche die Periode ihrer Bluthe schon langst hin- 
ter sich und Feindseligkeiten gegen das hebr.Volk auch nicht im 
Entferntesten im Sinne batten, wegen ihres stolzen Sicherheits- 
gefuhles und ihres feindlichen Verbaltnisses bedroht haben wurde, 
wahrend er die gleichzeitigen Befehdungen einzelner NachbarvSl- 
ker auch nicht mit ein em Wort beruhrt hatte, und unter der 
kraftigen Regierung des Darius eine so nahe Verwirklichung sei- 
ner Drohworte nimmermehr erwartet haben konnte. 

Dennoch haben die neueren Vertheidiger der traditionellen 
Ansicht so manchen Weg eingeschlagen , auf dem sie sich das 
Woher und Wie der Erwahnung gerade dieser Volker zu erkla- 
ren suchten. 

1. Diejenigen, die wie JAHN (Einl. II, 2. p. 669 ff.) und 
HENGSTENBERG (Chrislol. II, 1. p. 91.) hier eine Schilderung zu- 
kunftiger Dinge und eine ,,Beschreibung" der Begebenheiten in 
der macedonisch-syrischen Periode finden , verkennen ganz und 
gar das uns so ungemein ansprechende ethische Element in den 
alttestamentlichen Prophetieen, vermoge dessen jene, nie den Ho- 
rizont ihrer Gegenwart gewaltsam durchbrechenden und nie aus 
ihrer Verbindung mit den sie umgebenden geschichtlichen Ver- 
haltnissen heraustretenden Seher immerdar auf die gleichzei- 
tigen Zustanude oder Bediirfnisse ihres theuern Volkes trSslend 
oder tadelnd Rucksicht nehmen. (Vergl. BLEEK a. a. 0. p. 253.) 
Penn Gott weiss wohl zu jeder Zeit seine Diener und Werk- 
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zeuge sich zu wahlen und zu bilden, ohne dass er denen fru- 
herer Jahrhunderte einen ihnen ganz fremden Gesichts- 
kreis erSffnen und in diese magischen Gebilde sie hineinstellen 
musste; ohne dass er seine Propheten zu Manten und die Weis- 
sagung zur Wahrsagung herabzuziehen genStbigt ware." (REDE- 
pENNiNG'in den Stud. u. Krit. 1833. p. 841.) 

2. Diejenigen aber, welche wie BECKHAUS (a. a. 0. p. 363.) 
und STAEHELIN (a. a. 0. p. 173.) hier eine Darstellung von noth- 
wendig dem Verfasser gleichzeitigen Verbaltnissen anzuerken- 
nen nicht Ansland nehmen, tragen kein Bedenken sich entweder 
ohne Weiteres eine neue Geschichte zu construiren, oder auf eine 
unverantwortliche Weise sich einer genaueren Erorterung durch 
die Behauptung zu entziehen, dass sich fiber die Frage, ob Sa- 
charja auch aus seiner Zeit gegen jene Volker habe weissagen 
konnen, ,,bei dem Mangel hislorischer Monumente nichts mit 
Gewissheit bestimmen lasse." (BECKHAUS a. a. 0.) 

3. Andere, wie HAEVERNICK (Einl. a. a. 0. p. 417.) und wohl- 
auch KEIL (Einl. p. 3G1.), meinen den Grund der Hervorhebung 
gerade dieser VSlker in der theokratischen Idee gefunden zu 
haben, dass das fruhere feindliche Verhaltniss der Nachbarstaaten 
,,fur den prophetischen Gesichtspunkt und auf die gottliche 
Strafe gesehen ein noch fortdauernder Zustand" sei, und be- 
denken doch dabei das Nachste nicht, dass diese Staaten, ubri- 
gens als die durchaus nicht bedeulendsten Feinde der Hebraer 
zu dem dann doch beabsichtigten Typus kaum angemessen, 
bereits zum Theil schon ihr Strafgericht erduldet batten, und den 
Gerichteten ein gleiches noch einmal zu verkunden, doch wohl eine 
unbegreifliche und nimraermehr einem theokratischen Gottesmann 
beizumessende Thorheit ware. 

4. ROSTER (Mel. pag. 147.) und UMBREIT (a. a. 0. p. 352.) 
wollen jene Aufzahlung sich lieber aus poetischer Nachahmung 
alterer Propheten erklaren. Sie meinen also, dass ein spaterer 
Prophet bloss dar,um weil ein alterer aus den damaligen 
Zeitverhaltnissen heraus gerechte \ 7 eranlassung hatte, dieses oder 
jenes Yolk zu bedrohen, dasselbe auch zu seiner Zeit in aller 
Unschuld in seiner Drohrede genannt haben konne! HERBST 
(a. a. 0. p. 167.) und DE WETTE (a. a. 0. p. 338.) finden in der Er- 
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wahnung der theilweise schon langst dabingeschwuudenen Volker 
eine ,,geheimnissvolleHulle", und hinter dieser ein poli- 
tisches Motiv. Sie glauben, Sacharja, .der ,,gegen Persien nicht 
offen weissagen wollte" babe sich ,,in eine fruhere Lage 
versetzt", ,,wobei ihm die fruheren Propheten als Muster die- 
nen konnten", uml erkannten nicbt, dass sie damit behaupten, 
ein Prophet, der in dem ersten Theile seiner Schrift seine Per- 
son und seine Zeit durchaus nicht verleugnet, babe dies im an- 
dern gethan; ein Prophet, der so beslimmt und so rucksichtslos 
dort die Feinde genannt, babe sie bier so unbestimmt und so 
- versteckt bezeichnet. 

2. Versuchen wir uns nun ein Bild von dem Zustande des 
israelitischen Volkes selbst zu entwerfen, sovveit ein sblches aus 
den im zweiten Theile" befindlichen Spuren uns moglich ist, so 
muss, 

a. nach gewissen Stellen zu urtbeilen, zur Zeit ibrer Nieder- 
schreibung, die politische Trennung der beiden Reiche noch 
bestanden haben. Die Worte (9, 10.) : M Und ich rolle Wagen aus 
Epbraim und Rosse aus Jerusalem" zeigen deullich, dass neben 
dem judaischen auch das ephraimitische Reich, beide in einein 
kriegerischen und kampffahigen Zustande, damals noch existirt ha- 
ben mussen; ebenso der schone, bildliche Ausdruck (9, 13.): 
,,Denn ich sparine mir Juda, fulle den Bogen mil Ephrahn", dass 
Ephraim und Juda wie Pfeil und Bogen, von einander ge- 
schieden, in Hirer Einheit Jabve's kriegeriscbes Werkzeug bil- 
den werden. Die Art und Weise, in der Ephraim allein (10, 
7.) besonders berucksichligt und der Gegenstand prophetiscber 
Hoffnungen ist, wie die, in welcher (10, 10.) nur Ephraim' s 
nordliches und nicht ganzes Gebiet bezeichnet wird, las- 
sen sicher erkennen, dass der Verfasser dieses Orakels noeh vor 
der Auflosung dieses Reiches gelebt haben miisse. Besonders 
aber von Bedeutung wird sich die Stelle 11, 14. zeigen. 

In einem, 5m Bereich der prophetischen Phantasie sich voll- 

ziehenden, theokratische Ideen versinnlichenden Acte (Cp. ll,4ff.) 

iiimmt der Prophet, als Hirte seines -Volkes, zwei Stabe und nennt 

, den einen Q?b, den andern tnbsh. Wie die Deutung dieser Na- 

men in V. 10. und V. 14. zeigt, ist von dem Propheten in ihrer 
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gegcnseitigen Beziehung keine Congruenz beabsichtigt. In 
dem ersteren soil nacb V. 10. das bisher gnadenvolle Verhalten Jah- 
ve's zu seinem Volke, in dem andern nach V. 14. das seither bru- 
derliche Verhaltniss der beiden Reiche symbolisirt werden. Jenes 
deuten vvir mithin mit J. D. MICHAELIS,' KNOBEL, GESENIUS und 
DE WETTE, EWALD und UMBREIT durch ,,Huld" (** d?b in die- 
sem Sinne auch Ps. 27, 4. und 90, 17.) , dieses aber unter Ver- 

gleichung des arabischen j4=" foedus iniit durch die Ver- 
bundeten. u Dagegen wird sich fur asfs auch unter Beru- 
fung auf Ps. 16, 11. die Deutung: amoenitas, securitas oder com- 
moclitas (DATHE, STAEUDLIN, HITZIG und MAURER) an sich 
schon wegen der in dem Vp*i:a und in'is deutlich gegebenen Be- 
ziehung unangemessen nicht erweisen lassen. Minder pas- 
send haben aber die alien griech. Uebersetzer S^irt (daher: 
Gy,oivLo(.ittTa) gelesen, deren Deulung mil Unrecht theils mit, 
theils ohne Aenderung der Vocale von mehreren Neuern (wie von 
CALVIN, DRCSIUS, FULLER, GROTIUS , MARCH, PAULUS, ROSENMUL- 
LER, GESENIUS, KOSTER, RUCKERT und BLEEK) acceptirt worden 
1st. Durchaus irrig ist aber diejenige Auffassung, die un- 
ter der grundlosen Yorausselzung eines beabsichtigten Gegen- 
satzes in den symbolischen Nanien " dem ,,Stabe Sanft" ge- 
genuber mit LUTHER in dem zweiten den ,,Stab Wehe" findet: 
so BUXTORF Vindic. p. 557. SACK Apolog. p. 301. THEINER a. a. 0. 
p. 334. und HOFMANN Weiss, und Erf. I. p. 323. und Schriflbew. II, 
2. p. 557. Vgl. ubrigens hinsichtlich der Ansichten der altern 
Ausleger: J. G. ABICHT diss. de baculo jucunditalis et corrum- 
penlium. Lps. 1704. (auch im Thes. theol. phil. nov. I. p. 1092 ff.) 

Wenn wir nun aber bier im 11. Cap. v. 14. lesen: M Und 
ich zerbrach meinen zweiten Stab:~,,die Verbundeten", urn auf- 
zuheben die Bruderschaft zvvischen Juda und Israel", so wird of- 
fenbar durch cliese Worte das damalige Bestehen beider Reiche 
und dieses wiederum in einem zur Zeit gegensertig fried lie hen 
Verhaltnisse vorausgesetzt. Durch die letztere Bemerkung ist 
zugleich HAEVERNICK'S Einwand (a. a. 0. p. 417.) hinreichend wi- 
derlegt, welcher meinte, fur den prophetischen Gesichtspunkt 
,,bestehe jene Trennung auch nach der Zerstorung des Zehn- 
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stammereicbes im Exil noch immer fort. Niclit die Strafe gleiche 
jenes Missverhaltniss wieder aus, sondern allein das Heil." 
Glaubt man aber (wie HENGSTENBERG, Christol. II, 1. p. 262.), 
der Prophet babe, urn sagen zu wollen, dass T- ,,nachdem der 
Herr das Volk verlasseu; die verderblichste innere Zwietracht un- 
ter demselben entstehen wurde, ebenso verderblich, wie der frii- 
here Streit zwischen Judah und Israel", geradezu diese Namen 
gesetzt, so legt man den Worten des Propheten, der uns keinen 
Wink gegeben, seine Worte in einem uneigentlichen Sinne aufzu- 
fassen, mit einer freiwilligen Verzicbtung auf eine wissen- 
schaftliche Exegese, einen dem Verfasser ganzlich fremden 
Sinn in nicht ehrenhafter Weise unter. BECKHAUS (a. a. 0. 
p. 363.) und UMBREIT (a. a. 0. p. 437.), die den Textesworten ihre 
wahre Bedeutung zu lassen sich entscbliessen, werden dadurch ei- 
nerseits zu der Annahme genothigt, dass im Zeitalter des nach- 
exilischen Sacharja das zuruckgekehrte Volk, als aus Israel und 
Juda bestebend, angesehen wurde, eine Annahme, die daran 
ganzlich scheitert, dass die Heimgekehrten nachweisbar der Ueber- 
zeugung lebten , die Nachkommen des friiheren Zehnstammerei- 
ches seien nicht restituirt worden (vgl. Esr. 10, v. 9. rnit v. 7. 
JOSEPH. Arch. 11, 5, 2. und 4 Esr. 13, 40. mit WINER RWB. I. 
pag. 359. und EWALD, Gesch. d. V. J. 2. Ausg. IV. p. 102 ff.) 
andererseits zu derjenigen, dass ein Prophet diesem neuen Staate, 
ohne irgend eine Veranlassung oder irgend welche Bestatigung, 
wieder innere Trennung angekundigt babe, wiewobl noch obenein 
ein Zuruckrufen der alten Zwietracht die unmittelbar naclrdem 
Exile so unerlassliche Einigkeit offenbar ha'tle vereiteln mussen. 
Vergeblich haben JAHN (a. a. 0. pag. 677.) und BECKHAUS (a. a. 0. 
p. 363.), HENGSTENBERG (Beitr. I. p. 377.) und HAEVERNICK (a. a. 0. 
p. 418.) sich auf solcbe Stellen in den Schriften der in oder nach 
dem assyrischen oder babylonischen Exile lebenden Pro- 
pheten berufen (vgl. BLEEK a. a. 0. p. 284.), in denen zwar Juda 
und Israel zugleich, aber doch so genannt werden, dass entweder 
ihre politische Trennung in der Vergangenheit berucksichtigt (wie 
Sach.2, 2.; 8, 13.; Ez. 37, 15.), oder eine Wiederherstellung ih- 
rer beiderseitigen Macht gehofft wird (wie Jer. 30, 3.; 23, 6.; 50, 
20.), oder aucb auf diejenigen, in denen (wie Mai. 2, 11.) jerie 
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Namen, irn Parallelismus stehend, nicht die durch sie fruher ge- 
schiedenen Bestandtheile des Bundesvolkes , sondern beide nur 
das eine daraals existirende Hebraervolk in seiner Totalitat be- 

! 

zeichnen. Man hatte auf diejenigen Stellen achten sollen, in 
denen der nachexilische Sacbarja von dem Bestande des Bundes- 
volkes zu seiner Zeit spricht, und man hatte erkannt, dass er 
dann nur ,,Jerusalem's und der Stadle Juda's" (1, 12.) oder M Je- 
rusalem's und des Hauses Juda's" (8, 15.) Erwahnung thut. 

b. Unwiderlegbar spricht fur eine vorexilische Abfassung 
auch die in vielen Stellen als damals bestehend vorausge- 
setzte Ronigsherrschaft. Die Ffirsten und Leiter Israels fin- 
den wir, allein in dem zweiten Theile des Prophetenbuches, 
entweder - als die Hirten dieses Volkes (10, 2. 3. und 11, 7.; 
11, 16. 17. und 13, 7.) oder als das Haus David's (12, 7. und 
8.; 12, 10 und 12.; 13, 1.) wiederholl bezeichnet. Um sich 
auch Dieses aus den Verhallnissen der nachexilischen Zeit mogli- 
cherweise zu erklaren , behauptete man (wie KOSTKR Mel. p. 172. 
HENGSTENBERG Christ. II, 1. p. 180. und HAEVERNICK Einl. a. a. 0. 
p. 418.) auf der einen Seite, dass in den Stellen, in denen sich 
unzweideutig die dem Propheten gegenwartigen Verhaltnisse 
darstellen, die Fursten aber als Hirten bezeichnet werden, diese 
Hirten KSnige eines fremden Volkes seien; andererseits, dass 
an den noch ubrigen Stellen , in welchen durch den Ausdruck : 
,,das Davids -Haus" bestimmt auf das einheimische K6- 
nigsgeschlecht hingedeutet wird, das von diesem Ausgesagte aber 
merkwurdig uberall im Bereich der Zukunft liegt, nur mes- 
sianische Erwartungen ausgesprochen seien. Es liegt doch 
aber auf der Hand, dass, wenn in Zukunft das Konigshaus und 
Jerusalem's Bewohner sich nicht in Stolz und Hochmuth fiber Ju- 
da's Landbewohner erheben sollen (12, 7.), dieser in seinem We- 
sen weiter nicht cbarakterisirte Hochmuth in der Gegenwart 
des Propheten sich bemerkbar gemacht haben muss; dass, wenn 
David's Haus und Jerusalem's -Bewohner in Zukunft klagen sollen 
fiber einen durchaus als bekannt vorausgesetzten Mord (12, 10.), 
dieser Mord der Gegenwart des Propheten schlechthin angeho- 
ren muss. Beweisen diese Stellen, wie die ubrigen, den damali- 
gen Bestand der Konigsherrschaft, so zeigt auch andererseits nicht 
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nur der durchgarigige Sprachgebrauch , der mit dem ohne ei- 
nen vveitern Zusalz oder eine nahere Bcstimmung gesetzten 
Ausdruck : Qisf"! liberal] nur die einheimischen 7ioif.isvss hacov 
(vgl. dagegen Jes. 44, 28. ; Nab. 3, 18.) bezeichnet, sondern auch 
eine elwas eingehendere und ihren Resultaten nach im positiven 
Theile dargelegte Untersuchung des X. und XL Capitels die Uu- 
moglichkeil eincr Deutung dieser ,,Hirten" auf auslandische 
Volkerfursten. 

c. Einen ebenso untriiglichen Bevveis fiir die notbwendig 
vorexilische Abfassung liefert die Envahnung des Gotzen- 
dienstes und des Pseudo-Prophetismus. "Wenn der 
nachexiliscbe Sacharja bei seiner Ruge des untheokratischen We- 
sens seiner Zeilgenossen, so oft er davon redet, nur gegenseilige 
Feindschafl und falschen Schwur (5, 3. und 8, 17.) als den Fluch 
(In^Nrt 5, 3.) und den Frevel ("fry 5, 6., wie unbedenklich nach 
dem Vorgange des griecb. und syr. Uebersetzers mil GESENIUS 
und HITZIG zu lesen) des Landes bezeichnet, so bleibt bei der 
Vorausselzung, dass auch der zweite Theil von ihm verfasst wor- 
den sei, diirchnus unbegreiflicb, dass bier dieses ganz und gar 
rergessen erscheint und, an seiner Stall, 10, 2. und 13, 2. un- 
Iheokralische Ricbtuiigeu des Zeiigeisles bekampft werden, die 
nicbl nur dem erslen Theile volJig fremd, sondern auch uberhaupt 
in der nachexilischen -Zeil ganz unerweislich sind. Ein anschau- 
liches Bild der Verkehrtheiten und Vergehtingen seiner Zeit ent- 
Avirft uns x freilich in elwas spaterer Zeit Maleachi 
(2, 10 1C.; 3, 5 10.), in welchem aber auch damals vorzugs- 
weise nur die Dinge zum Vorschein kommen, deren hefliger Ta- 
del uns in dem ersten Theile der Sacharjanischen Schrift bereits 
begegnet ist. Golzendiensl und Pseudo-Prophetis- 
mus waren, wie sie hier im zweiten Theile uns geschil- 
dert werden, nur die Ausgeburlen der dem nahen Unlergange zu- 
gereiften vorexilischen Periode. Es lassl sich auch auf keine 
Weise psychologisch erklaren, wie so bald nach der so viele 
theokrat. Ideen wiedcr anregenden Ruckkehr die nach derHei- 
malh sich so heftig sebnende Schaar an ilirem giitigen Golte, der 
sie erretlet und erlSset, hatte irre werden kfinnen. , 
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1. Die Weise, in welcher 10, 2. die Befragung dej The- 
raphim eines unter den Israeliten nur in den Zeiten vor 
dem Exil nachweisbaren (vgl. Hos. 3, 4. 2 KSn. 23, 24.) Gegen- 
standes abgfittischer Verehrung wie die, in welcber 13, 2. die 
Ausrottung der Gfitzennamen erwahnt wird, deutet klar auf 
eine damals fiber das ganze Land bin stark yerbreitete AbgStte- 
rei , gerade wie dieselbe in den Schriften Zepbanja's (1, 4 ff.) 
und Jeremja's (7, 18. 30.; 8.2.; 11, 10.; 17, I ff.; 19, 4 ff.) mil 
klaren Worten uns geschildert wird. Berufen "sich dagegen 
BECKHACS a. a. 0. p. 370. und HAEVERNICK a. a. 0. p. 418. auf die 
Esr. 9, 2 IF. und Neb; 13, 23 ff. berichteten Verbindungen rait aus- 
landischen Frauen, als der-en unmittelbare Folge auch die Ein- 
fiihrung fremder Gotler erwartet werden konnte, so ist von ihnen 
iibersehen worden, dass (vergl. BLEEK a. a. 0. p. 299 f.) in jenen' 
Stellen zur Zeit der angeordneten AuflSsung jener Ehen der 
GStzendienst nicht als etwas scbon Bestehendes sondern ausdruck- 
lich als etwas noch zu Erwartendes dargestellt ist. 

2. Ebenso fuhrt uns das 13, 2 ff. mil unverkennbarer Iro- 
nie geriigte Treiben der falschen Prop he ten in diejenigen 
Zeiten, in welchen diese von Selbstsucht beherrschten und um 
die Volksgunst buhlenden Heuchler von den wabren Propheten in 
Wort und Tliat bekampft wurden. . Es waren aber dies die Zei- 
ten, in denen ein Hosea (9, 7 ff.) schrieb und ein Zephanja 
(3, 4 ff.), ein Jeremja (vgl. 2, 8.; 8, 11.; 14, 13 ff.; 23, 9 ff.; 
28, 1 ff.; 29, 8 ff.) und Ezechi el (vgl. 13, 2ff.; 14, 11.; 22, 25 
und 28.). Es werden zwar auch Neb. 6, 10 14. falsche Pro- 
pheten genanut, und auf diese Stelle verweisen uns~HENGSTEN- 
BERG Beitr. I. p. 381. und HAEVERNICK a. a. 0. p. 418. aber 
ihre Wirksamkeit, auch abgesehen davon, dass die Sach 10, 2. 
geladelte Tend en z derselben der von Jenen zu Nehemja's Zeit 
(vgl. Neb. 6, 14.) verfolgten geradezu widersprach, fiel , aus 
ihrer JNichterwahnung in Haggai's und Sacbarja's Schriften zu 
schliessen, sicher noch nicht in die Zeiten dieser Propheten. 

d.- Ebenso hat die 14, 2. ausgesprochene Erwartung ei- 
ner theilweisen Wegfuhrung des Volkes, unserer Ansicht nach, 
eine nicht geringe Bedeutung. Sie zeigt auf eine uberzeugende 

Weise einerseits indirect, dass der Verfasser jener Stelle das 

4 
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grosse babylonische Exil noch nicht hinter sich gebabt haben 
kSnne, indem dieselbe im Hinblick auf ein gleiches Schicksal eine 
mahnende Verweisung auf das schon vollzogene Strafgericht, min- 
deslens aber eine durch die Begebenheiten jener Kalastrophe ver- 
anlasste Farbung in der prophetischen Darstellung entbalten haben 
miisste, andererseits aber direct, dass der nacbexilische Sachar- 
ja, der in dem damaligen Volke nur ein D5>lrt rp'nsnB (8, 6. H. 12.) 
in tiefem Knmmer sab, und diesem darum iiberall (vergl. 1, 17.; 
2, 8 ff.; 3, 10. ; 6, 15. ; 8, 3 ff.) nur innern Frieden und gSttlichen 
Segen, Fruchtbarkeit auf den Feldern und von den Heiden ber 
Verherriichung , vor Allem aber Versammlung der Zerspreng- 
ten und Wiedervereinigung der Zerstreuten (vergl. 2, 10 ff. 
jB, 7 ff.) mil beredter Zunge zu verkiinden weiss, der Verfasser je- 
ner Stelle nimmermehr gewesen sein konne. Es lag so ganz im 
Geiste einer Zeit, die, in ihren e r s t e n Momenten, eine Zeit der 
Erf iil lung zu sein schien, weit entfernt von dem Gedanken un- 
heilvoller Schicksalsschlage, sicb in die siissesten Hoffnuugen ein- 
zuwiegen. (Vergl. Hagg. 2, 6 ff. ; 2, 21 ff. und Mai. 3, 10. 12.; 3, 
20. 21.) KOSTER, Mel. p. 174. und HAEVERNICK a. a. 0. p. 419. 
glauben dies bedeutungsvolle Zeugniss dadurch zu beseitigen, 
dass sie an diejenigen Orakel erinnern, welche immer neue Zer- 
streuung und immer neues Elend verkundigen, in Anbetracht, 
,,dass es mit Einer Lauterung und Einem Gerichte noch nicht 
sein Bewenden haben k8nne," und vergessen doch dabei, dass 
die belreffenden Stellen, natiirlicb abgesehen von der hieher 
gar nicht gehSrigen bei Mai. 3,3., sich nur bei den Prophe- 
ten finden, sich auch nur bei denjenigen finden konnen, die voi- 
der grossen Katastrophe geweissagt haben. (S. auch Jes, 
48. 10.) 



2. 

Widerlegung 
der Griinde, die die Einheit des zweiten Theiles beweisen sollen. 



1st durch das Vorhergehende der Nachweis geliefert von der 
nothwendig vorexilischen Abfassung der Capitelreihe IX XIV, 
so ist dainit doch nocb nicht das volJige Verstandniss derselben 
erschlossen. Ein solches erringen wir nur dadurch, dass wir 
zufolge einer eingehenderen und sorgfaltigeren Erforschung jener 
Capitel uns bereit auch von dem Vorurtheil der Einheit des 
Verfasser's lossagen. Es ist das nicbt genug zu ruhmende 
Verdienst NEWCOME'S und FLUGGE'S, die Versehiedenheit der in 
diesem Theile des Prophetenbuches reflectirten Zeiten erkannt, 
das der neuern Kritik aber (s. BKRTHOLDT, KNOBEL, EWALD, MAU- 
RER und BLEEK a. d. aa. 00.), die Grenzen enger und sicherer 
bestimmt zu haben. 

Es wird zunachsl unsere Aufgabe sein, die Schwacfae und 
Unhaltbarkeit der fiir die Einheit des zweiten Theiles aufge- 
slellten Griinde (von HENGSTENBERG Beitr. I. p. 373. ROSENMUL- 
LER a. a. 0. p. 257. BURGER a. a. 0. p. 126. HAEVERNICK a. a. 0. 
p. 411. und UMBREIT p. 353.) darzulegen. 

1. Das Hauptmoment in dem ganzen Beweise bildet die un- 
leugnbare Aehnlichkeit zwischen Cp. IX XI. und Cp. 13, 
7 9; aber eben dieses verliert sofort seine ganze Bedeutung, 
sobald man zu der Einsicht gelangt, dass die drei lelzten Verse 
des XIII. Capitels ursprunglich den Schluss der nun mil 11, 
17. endigenden Weissagung gebildet haben , spater aber inmitten 
eines -anderen Orakels an einen unpassenden Ort versetzt word en 
seien. Dies zuerst erkannt zu haben, doch ohine der gebuh- 
renden Anerkennung begegnet zu sein, ist das hohe Verdienst 
EWALD'S. (Vgl. auch E. MEIER in. Zeller's theol. Jahrbb. 1842. 

p. 479 ff.) 

4* 
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Wir beweisen zunacflst die Uninoglichkeit eines Zu- 
sammenhangs oder auch nur einer Aehnlichkeit zwi- 
schen Cp. 13, 79. mil dem unmittelbar Vorangehen- 
den oder Folgenden, sodann die Noth wendigkeit ge- 
rade dieses Abschnittes zur Vervolls t andigung und 
Erganzung der in Cp. IX XI. enlhaltenen Prophe- 
tieen. 

a. Der 13, 7. genannte Hirte muss, in seinem Gegensalz 
zu der das israelit. Volk deullich symbolisirenden Heer de, und 
der iiblichen Ausdrucksweise gemass, einen Herrsch er dieses 
Volkes bezeichnen. Dieser Konig, der bier als Slip und als 
der Gegenstand des gottlichen Zornes ersclieint, wird in den 
unmittelbar angrenzenden Abschnitten mil seinem ganzen~Hause 
stets als Tn 1 } ma, stets als das Object der gottlichen Gnade 
bezeichnet. 

b. Hier: 13,8. wird dem ganzen Volke, zwei Dritt- 
theilen vollstandige Vernichtung und einem Drittel die 
Reltung verkiindigt: 14, 2. wird nur "fur die Bewohner Je- 
rusalem's und zwar fiir die eine Hal fie Deportation, fur 
die andere das Heil erwarlet. Eine durchaus nicht bedeutungs- 
lose Verschiedenheit in dem Rreise der individuell-lheokratischen 
Erwarlungen! Ein beabsichtigter Unterschied darf bei 
dem neuen Anlauf der Rede und der ganz veranderlen Darstellurig 
nimmermehr gesucht werden, und um so weniger, als gerade bei 
dem Verfasser von Cp. XII. und XIV. sich eine besondere Vor- 
liebe fiir die Landschaft zu erkennen giebt. 

Und mil welchem Grunde wird das Strafgericht dem 
Hirlen angedrobt? Wir wissen's nicht, und doch werden 
wir es nur wissen! Unleugnbar vermissen wir wiederum 
fiir Cp. XI. einen Scbluss. Dass wir aber diesen nicht in dem 
folgenden, z wo If ten Capitel mil seinem ganzlich verschiedenen 
Inhalle flnden konnen, ist . unzweifelhaft ; dass wir ihn in 13, 7 9. 
finden mussen, ergiebt sich aus dem Folgenden. 

a." Niernals hat ein Prophet, der wie der Verfasser von Cap. 
IX XI. eine so innige Theilnahme fur sein Volk an den Tag ge- 
legt , mil einer so traurigen Schilderung des Blend's seine Rede 
geendet. Gerade das diistere Gemalde der bevorstehenden 
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Vertilgung, das er mil blutendem Herzen yor unsern Augen ent- 
hiillt, treibt ihn mil Allgewalt sich vertrauensvoll in die, alle theo- 
kratischen Ideen realisirenden Zeiten zu erheb'en , die nach der 
Laulerung des siindigenden Volkes und der Bewahrung der auf- 
richtigen Jahve - Verehrer die Fiille des Heils und des gSttlichen 
Segens dem auserwahlten Volke erschliessen. Dieser Wehruf 
(11, 17.) kann nimmermehr urspriinglich der Beschluss des Ora- 
kels gewesen sein. 

b. Nun weist Gedanke fur Gedanke, Wort fur Wort in dem 
XI. und dem diesem in Ausdrucksweise und Ideengehalt ahnli- 
chen X. Cap. uns auf jenen Abschnitt: 13, 7 9. bin. Das Volk 
erscheint dort vvie hier im Bilde der Heerde (vergl. 13, 7. rait 
11, 4ff.); die Demuthigen und Besseren dort als -jNkrt ^i* (11, 
7. und 11.), wie hier, dem Bilde treu , als fiil.ysrt; die Heerde 
wird zerstreut, well kein Hirte da (13, 7. und 10,2.); die Zer- 
slreuung ist aber Bedingung des Heils (vgl. 13, 8. und 9. mit 10, 9. 
und 10.); fiber den Hirten, dessen gottvergessenes Treiben 11, 16. 
geschildert wird, wird hier 13, 7. dafur die gerechte Strafe verhangt. 
Die Wiederaufnahme der Drohrede mit ihrem trostenden und ver- 
sohnenden Ausgange entspricht vollkommen der Cap. XI. vorge- 
zeichneten und in ihrer Entwickelung durch die prophetischen 
Anschauungen bestimmten Gedankenreihe. 

Schliesslich bringeii wir noch einen ,,aussern tt und vielleicht 
beachtenswerthen Grund bei. Ezechiel hat in seiner Weis- 
sagung wider die schlechten Hirten und die Gewaltigen in 
der Heerde" (Cap. XXXIV.) ausser Jer. 23, 1 ff. deutlich auch Sach. 
11, 4 ff. vor Augen. - Vergl. besonders Ez. 34, 4. mit Sach. 11, 16. 
Wir lernen ubrigens hieraiis erstlich, dass, da die Worte bei 
Sacharja: US^ tib ^iSttrt bei Ezechiel folgenden entsprechen: 
driiu)?i N'V ri^NS-i ni<i ftnbifi.ini N'b nrnvri n , die auch schon 
in den Zusammenhang nicht passende Deutung des I3>3rt durch 
n das Zarte" oder ,,das Junge" (UMBREIT und HENGSTENBERG) 
durchaus zu verwerfen und unbedenklich der sowohl vpm Sy- 
rer als vom Chaldaer, vom Alexandriner wie von Hieronymus 
gegebenen Uebersetzung zu folgen sei. Dabei durfte aber kaum 
die recipirte Lesart die urspriinglich beabsichtigte seiii (GKSENIDS, 
Thes. II, 2. pag. 893. und MADRER, Comm. a. a. 0. pag. 501.): 
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man wird eutweder mil HITZIG (kl. Proph. 2. ,Aufl. p. 372.) ^Srt 
zu punctiren oder geradezu "i;W2ii (vgl. Ps. 109, 23.) zu restitui- 
ren haberi. Doch hat in jedem Falle das hier gebrauchte Genus 
etwas Auffallendes. Wir lernen zweitens, dass, da die Sachar- 
janischen Worte: Vsbb"' b iiaiujri beiEzechiel in folgenden wie- 
derkehren: tanjyn. aft rr&nsJi, die gewohnlicb dem nssssvge-. 
gebene Bedeutung: das still Stehende" sei es nun aus 
Ermattung (wie DATHE und GESENIUS wollen) oder aus Gesund- 
heit (wie BOCHAKT und HITZIG erklaren) sich nicht so leicht, 
wie man es wohl vermuthen kSnnte, der iicht hebraischen Auffas- 
sung nahe legte. Die alien Uebersetzer (LXX: TO oAdxA^ov , 
Chald. : yM.1)?; Vulg. : id quod stat) wie auch wohl die Puncta- 
toren baben sich hier durch die ubliche Bedeutung des Verbi 35M 
verleiten lassen : aber ohne Zweifel ist hier mil C. B. MICHAELIS 

,_jua3 zu vergleichen, und in dem Verbo, dem dann auch eine 

andere Pronuntiation zukame , der Begriff des ,,Rranken, 
Schwachen" zu finden. Minder passend denkt EWALD (d. Propb. 
d. A. B. I. p. 323. und Jabrbb. d. bibl. Wiss. IV. Gdtt. 1852. p. 52.) 
an das wurzelverwandte .c^aj. (Und sollte nicht auch in dem 
bei Ezechiel auffallenden und bei ihm auch sonst nicht weiter 
wiederkehrenden ^aa jenes p^Bi nocb nachklingen ?) Nun 
folgen aber bei Ezechiel (34, 5.) unmi t'telbar auf diesen Vers 
die Worte: in^h 1^373 Wisnerii, von denen die beiden letzten in 
dieser ihrer Verbindung zu manchem Bedenkeri Anlass geben. So 
zunachst rth im Singular in einem Orakel, das sonst durch- 
weg an die fi'tth gerichtet ist; sodann aber auch: n^H ^.ajq 
ein Gedanke, der durch das Voranstehende auch nicht im Min- 
desten vorbereitet worden ist. Man konnte sich sogar versucht 
finden, eine Liicke zu vermuthen, wenn nicht das erste Wort: 
W^an. uns sogleich an Sach. 13, 7. erinnerte. Nun fallt auch 
auf jene Worte : nsp 'baa ein aufhellender Lichtstrahl , da sie 
dem Sinne nach die Sacharjanischen : irtprt-riN ^rt wiedergeben. 
Es ist also kein Zweifel, dass dieser Satz bei Ezechiel eine Be- 
miniscenz aus Sach. 13, 7. ist. Wie nun? Zwei Falle sind 
nur moglich: entweder hat Ezechiel die Verse Sach. 11, 16 f. und 
13, 7 ff. in innigem Zusammenhang gelesep, oder in dem eigenen 



55 

Orakel zwei in verschiedenen Prophetieen von einander getrennte 
Slellen mil einander verbunden, in der Art, in welcher so man- 
cher spatere Psalmendichler sein Lied aus anderen zusammen- 
wob, oder die neutestamentlichen Schriftsteller ihre Citate aus den 
heiligen Biichem der Vorzeit bildeten. Vgl. auch Jer. 48, 45 46. 
mil 4 Mos. 21, 28. und 24, 17. Das Letztere ist aber hier urn 
so unwahrscheinlicher, als in dem Ezechielischen Orakel zwar ne- 
ben der Lecture von Sach. Cap. XL auch die von Cap. X. mehr 
oder minder deullich bindurcb schimmert (vergl. Ez. 34, 13. mil 
Sach. 10, 10. uncf Ez. 34, 26. mit Sach. 10, 1.), sich nicht aber 
weiter irgend eine, sich doch sonsl wohl nahe genug legende Re- 
miniscenz aus Cap. XII XIV. entdecken lasst. Der Zusammen- 
hang also, in dem jetzt Cap. 13, 7 9. gel'unden wird, Jag nichl 
dem exilischen Propheten vor. Somit wird also der erstere Fall 
eingetreten, und die urspr. ZusammengehSrigkeit von Sach. 11, 
17. mit 13, 7 ff. wohl ausser Zweifel gesetzt sein. 

Wenn nun der Abschnitt Cap. 13, 79. ursprunglich unmit- 
telbar auf 11,17. foJgte, so muss, falls es nicht dem blossen Zu- 
fall zuzuschreiben ware, der Redacteur der Sacharjanischen Weis- 
sagungen doch -durch irgend einen Grund bei dieser Umstellung 
geleitet worden sein. Es scheint, dass ihn dazu die auf den er- 
sten Blick sich darbietende Aehnlichkeit der Stelle mit den An- 
fangsversen des XIV. Cap. veranlasst habe. Aus ahnlichen Ursa- 
chen veranstaltete Translationen sind auch in dem Prophetenbuche 
Jesaja's wie in dem des Jeremja durch die neueren Untersuchun- 
gen ausser Zweifel gesetzt; und einer gleichen begegnen wir in 
diesem Buche selbst , von der im positiven Theil die Rede sein 
wird. Uebrigens wird 11, 17. statt der recipirten Vocalisa- 
tion yyn (ebenso wie 5 Mos. 28, 22.) zu lesen sein. Diese, schon 
von JAHN und DATHE angegebene Emendation ist ebenso sprach- 
lich gerechttertigt als durch das Folgende entschieden gefordert. 
Die paronomasirende Zusammenstellung von a'n'n und Sin am 
Anfange zweier, unmittelbar auf einander folgenden Verse findet 
sich auffallenderweise auch Jer. 50, v. 37. und 38. Zwar wech- 
seln hier die Objecte, doch ist gerade auch an unserer Stelle 
ein solcher Wechsel wohl bemerkbar, indemr der charakterisirte 
Herrscber dort als individuell-menschliches und der leib- 
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lichen Krankheit ausgesetztcs Wesen, hier als politisches, clem 
Rrieg und seinen Zufalle,n uulerworfenes Haupt erscheint. i'n'n 
bezeichnet die unmittelbar von Gott ausgehende, i'nn die mittel- 
bar durch feindliche Volker zu vollziehende Strafe. Durch 
diese Bemerkungen ist auch HFTZIG'S Haupleinwand (kl. Proph. 
2. Aufl. p. 379.) erledigt. 

2. Von untergeordneter Art sind die iibrigen fiir die Ein- 
heit des Verfasser's angefiihrten Grtinde. 

a. Die mil 9, 1. in der Form unverkennbar ahnliche Ueber- 
schrift 12, 1. ist, vvie schon fruher erortert, als spaterer Zusatz 
anzusehen; oder wird man im Hinblick auf die zwischen Sach. 
12, 1. und Mai. 1, 1. sich find end e, bei Weitem bedeutendere 
Aehnlicbkeit auch etwas in fiezug auf den Verfass er der Pro- 
phetieen zu folgern vvagen? 

b. Man beruft sich vveiter auf gewisse seltene, in diesen 
beiden Prophetieen aber vorkommende Worter, wie auf tfe$ 9, 7. 
und 12, 5. und 6. ; aber- 9, 7. wird wohl unzweifelhaft t]bfcj 
(vgl. Mich. 5, 1.) vom Verfasser beabsichtigt gewesen sein; ferner 
auf 153 9, 15. und 12, 8., das aber dori mil b?, hier mil ia 
construirt ist. 

c. Man legt Gewicht auf die sowohl 10, 2. als 13, 2. sich 
findende Erwahnung der Gotzen und falschen Propheten 
und der Theraphim und Wahrsager, ohne zu bedenken, 
dass diese ubrigens unter sich verschiedenen Formen der 
Tauschung und Abgotterei, in Israel zu den verschiedensten Zei- 
ten Eingang fanden; oder auf die in beiden Prophetieen (10, 5. 
und 12, 4.) wiederkehrende Schilderung der Feinde unter dem 
Bilde von Reitern, die sich aber auf ganz natiirlichem Wege 
von selbst darbot, und darum bei so vielen Propheten uns wie- 
der begegnet, weil die ostasiatischen Eroberer nie ohne Reiterei 
zu Felde zogen. 

d. Die beiden Theilen gemeinsamen Beriihrungen mil 
Joel und Amos (vergl. 9, 8. mil Jo. 4, 17.; 9, 13. mil Jo. 4, 7. ; 
12, 3 ff. mil Jo. 4, 9 ff. ; 14, 8. rait Jo. 4, 18. ; 9, 1 ff. mil 
Am. 1, 3 ff.; 10, 6 ff. mit Am. 9, 9 ff.; 12, 1. mil Am. 4, 13..; 
12, 10. mit Am. 8, 10.) haben bei dem nachweisbaren continuirli- 



57 

chen Ruckblick der spatern Propheten auf die friiheren auch riicht 
die mindeste ,Bedeutung. , 

Unabvveisbar fordert dagegen die Annahme zweier Ver- 
fasser 

1. der einerseits in 9, 1 U, 17.; 13, 7 9., andererseits 
in 12, 1 13, 6.; 14, 1 21. wahrnehmbare, historische Ge- 
sichtspunct. 1st durch die friiheren Erorterungen das Jahr 
der Zerstorung Jerusalem's fur beide Prophetieen als der aus- 
serste terminus ad quern bestimmt worden, so wird das Jahr 
der Einnahme Samarien's, wie aus dem Folgenden erhellet, 
jene der Art scheiden, dass vor derselben die erstere, nach, ihr 
die andere verfasst sein musse. 

a. Wahrend der Verfasser jener Orakel - Gruppe das Bundes- 
volk mil Juda und Ephraim (9, 13.) eine nur noch in den a'l- 
tern Schriften des Hosea und Jesaja wiederkehrende Benennung 
oder mil Juda und Joseph (10, 6.), oder auch mil Juda und 
Israel (11, 14.) bezeichnet, und Ephraim zu dem besondern Ge- 
genstand seiner prophetischen Wirksamkeit (vgl. Cap. X. und XL) 
sich erwahlt, beide Reiche ihm also noch neben einander 
bestanden : gedenkt der Verfasser der iibrigen Weissagungen nie- 
inals, auch nicht mil dem leisesten Winke, Ephr aim's, son- 
dern wendet sich iiberall nur an Juda (12, 2 if.) und an die 
Bewohner Jerusalem's (12, 10.; 13, 1.; 14, 5. u. s. f.). 
Wahrend der erstere die Verwuslung und Entvolkerung der nord- 
lichsten, diesseits und jenseits des Jordan's belegenen Landes- 
theile des ephraimitischen Reiches in ergreifender Rede (11, 1 3.) 
belrauert, beschreibt (14, 10.) der andere in einer ausserst 
bedeutungsvollen Stelle die Ausdehnung des ganzen Landes 
(yiN!n~Vi3) des auserwahlten Volkes nach den Grenzen des ju- 
daischen Reiches. Denn von selbst widerlegt sich die irrlhumli- 
che, die topographische Bezeichimng auch nicht im Mindesten be- 
rucksichtigende Uebersetzung UMBREIT'S (a. a. 0. p. 447.) : ,,Wan- 
deln wird sich die ganze Erde, wie in die Ebene von Ge- 
ba bis Rimmon." (!) - 

b. Daraus erklart sich auch ferner, dass in jener Prophetic 
(10, 11.) A a gyp ten und Assur genannt werden, beide als sol- 
che V5lker, deren Stolz noch nicht gedemiithigt, und deren Seep- 
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ter noch nicht gebrochen, in dieser aber (14, 18.) nur Aegyp- 
ten erwahnt wird, das damals vorzugsweise zu dem Volke 
Gottes in feindseligem Verhaltniss gestanden haben muss. 

Ausserdem lassen sich zu einer genauern Begrenzung der 
Abfassungszeit in beideu Weissagungen noch folgende Momente 
entdecken. 

1. Im Bereich der ersteren Orakelreihe wird 
a. ausser PhSnicieri und Philistaa auch Aram's am Anfange 
des IX. Cap. in der Weise gedacht, dass seine damalige Selbst- 
standigkeit nicht in Abrede gestellt werden darf. Ha- 
math, das unmittelbar vor seiner Zerstorung noch seinen eigenen 
K6nig hatte (Jes. 37, 13.), ward auch von Jerobeam II. nicht er- 
obert; durch den Am. 6, 14. und 2 Kon. 14, 25. gebrauchten Aus- 
druck bestimmt ausgeschlossen , ist auch 2 Ron. 14, 28. nach 
der unzweifelhaft richtigen Erklarung von THENIUS (BB. d. K5n. 
p. 348.) nur ein Theil seines Gebietes gemeint Die Erobe- 
rung wird Jes. 37, 13. von Sanherib einem seiner Vorfahren zu- 
geschrieben und muss nach Jes. 10, 9. noch vor der Unterwerfung 
von Damasq und Samarien erfolgt sein. Von Amos (6, 2.) be- 
reits als ein stark geschwachter, keineswegs als ,,anerkannt 
bluhender Staat" (DUSTERDIECK , Beitr. zur Erkl. d. Proph. Amos, 
in den Stud, und Krit. 1849. p. 893.) erwahnt, erscheint es 
seit TigJath - Pileser als abhangig von den Assyriern (vgl. 2 K5n. 
17, 24.). Somit muss Phul oder Tiglath-Pileser der Unabhangig- 
keit dieses Staates ein Ende gemacht haben , die in Cap. IX. 
enlhaltene Weissagung aber weit vor der Zerst5rung Samarien's 
auch vor dem Orakelbuche des Amos niedergeschrieben 
sein. Auch Damasq verschwindet mit dem Tode Rezin's aus 
der Geschichte als selbststandiger Staat; dem assyrischen Reiche 
einverleibt (2 KSn. 16, 9.) , erscheinen die Zuruckgebliebenen als 
Hilfstruppen der Assyrier (s. Jes. 9, 11.) wie spater (s. Jer. 35, 11.) 
ais die der Chaldaer. Eine Autonomie der Aramaer lasst sich 
auch durch 'die vermuthlich aus einem alteren Orakel (vergl. 
BLEEK a. a. 0. p. 260.) erneuerte Drohrede bei Jer. 49, 23 27. 
durchaus nicht erweisen. 

b. In dieselbe Zeit fuhrt uns die dem Propheten zum Theil 
noch gegenwartige (s. 10, 2.), zum Theil schon vergangene (s. 10, 
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10. und 11, 1.), von Tiglath-Pileser ausgefuhrte Deportation 
eines Theiles der Ephraimiten und Verwustung ihres 
Landergebietes. , Die Abfassung der Orakel 9,1 11,17.; 
13, 7 9. wird nach dem siegreichen Vordringen der Assyrier 
in die vorderasiatischen Lander, aber noch vor der Einnahme 
Samarien's anzusetzen sein. 

2. Was nun. die and ere Prophetie betrifl't, so werden wir 

a. durch die Stellen 14, 5. und 14, 12. bereits aus der as- 
syrischen Periode hinausgefuhrt. In der letzteren scheinl 
die Schilderung des grauenhaften Unterganges der Feinde wie die 
Erwartung der wunderbaren Befreiung Jerusalem's auf die zu 
Hisqia's Zeit erlittene Niederlage Sanherib's (vgl. Jes. 37, 36. 
mit 33, 23.) unverkennbar zuruckzublicken. (So schon KNOBEL. 
d. Prophetisra. II. p. 290. und HITZFG, kl. Proph. 2. Aufl. p. 352.) 

In der ersteren ist des auch Am. 1, 1. und Ps. 60, 4. erwahn- 
ten Erdbebens unter Usia als eines zvnog rov [leMovTog gedacht. 

Dass man aber (wie doch KSSTER, Mel. p. 85. und HENGSTEN- 
BERG Christol. 2. Aufl. Ill, 1. p. 551. meinen) aus den Worten 
STiilrp " ^'3 die hochstens eine verhaltnissmassig geringe, 
zwischen dem Verfasser des Orakels und der erwabnten Begeben- 
heit liegcnden Zeitentfernung erratben lassen keineswegs zu 
folgern berechtigt sei, das jiuliiische Reicb babe damals nicht 
mehr bestanderi, zeigen deutlicb Stellen, wie Jer.25, 3. u. 26, 18. 

b. Die 12, 11. genannte ,,Klage Hadadrimmon's im 
Thale Megiddon's" lasst sich bei der bier unerlasslichen 
Rucksicbt auf die locale Beziehung und auf die theokratische Wur- 
digkeit, wie auf die Allgemeinheit, Aufrichtigkeil und Grosse der- 
selben nur unter der Voraussetzung verstehen, dass der Gegen- 
stand derselben der im Thale Megiddo's todtlich verwundete (vgl. 
BERTHEAD BB. d. Chron. Lpz. 1854. p. 423.) Josia gewesen war. 
So deutete schon HIERONYMUS, wenn auch seine Angabe fiber die 
Lage Hadadrimmon's manchem Bedenken Raum lasst. (Vgl. PRES- 
SEL inHerzogs RE. V. p. 440. mit ROBINSON, ,,Neue bibl. Forsch." 
Berl.1857. p. 153.) Die Beziehung auf Ahab und Josia (chald. 
Targ.) oder auf'Ahasja und Josia (MELANCHTHON) , wie die al- 
lein auf Ahasja (HmiG , in den Stud. u. Krit. 1830. p. 29.) oder 
auf den Adonis (HixziG d. Pr. Jesaja. Heidelbg. 1833. pag. 205, 
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und MOVERS , die Phonizier I. Bonn, 1841. p. 196.) diirfen wohl 
kaum erwahnt, geschweige denn widerlegt werden. Liegt fer- 
ner, wie es sehr wahrscheinlich, der Stelle 14, 6. und 7. die 
Anschauung einer Sonnenfinsterniss zu Grunde, wir meinen 
die, welche von THALES vorausgesagt und nach OLTMANNS' Be- 
rechnungen (s. J. v. GUMPACH, d. Zeitr. der Baby], und Assyr. Hei- 
delbg. 1852. pag. 77 ff. und dazu: ,,Abriss der Babyl.-Assyr.- Ge- 
schichte." Mannh. 1854. p. 142 f. ausserdem: M. v. NIEBUHR, Ge- 
schichte Assur's und Babel's seit Phul. fieri. 1857. p. 48 f. und 
p. 508 f.) ira Jahre 610, also kurz vor dem Todesjahre Josia's 
eingetreten sein soil so wird wohl unbedenklich angenommen 
werden konnen, dass die Weissagungen 12, 113,6.; 14, 1 21. 
in dem, zwischen dem Tode Josia's und der Zerstorung Je- 
rusalem's liegenden Zeitraume abgefasst seien. 

'Nicht begrundet scheinen uns die diesen sichern Annahmen 
widerstreitenden Behauptungen HITZIG'S (in den Stud, und Krit. 
1830. p. 26. und 41. ; sodann in s. Comm. zu d. kl. Proph. pag. 
130 f. 2. Aufl. p. 352.): 

1. dass die Worte 14, 5.: Qrjoa "1^)83 nothwendig voraus- 
setzen , das Geschlecht, welches jenes Ereigniss erlebt babe, sei 
damals noch vorhanden gewesen. Die Moglichkeit einer sol- 
chen Ausdrucksweise auch fiir einen spateren Propheten kann aus 
psychologischen Grunden durchaus nicht bezweifelt werden, wie 
sie auch durch andere Stellen, wie Ps. 66, 6. und Hos. 12, 5. ; 
Job. 6, 32. und Matth. 23, 34. hinreichend bestatigt wird. Vergl. 
auch KNOBEL, d. Prophetism. II, pag. 288. und BLEEK a. a. 0. 
pag. 301. 

2. So sehr auch die von HITZIG mit den einleuchtendsten 
Grunden dargelegte Ruckbeziehung der Weissagungen Ezechiels 
wider Gog und dessen Schaaren auf das in Sach. Cap. XIV. enthal- 
tene Orakel von uns gewurdigt worderf und uns an einem andern 
Ort bereits zu andern Schlussen berechtigt hatte, so entschieden 
muss andererseits die von HITZIG gezogene Folgerung von uns 
verworfen werden, dass die Worte: a^nai.]? trw.^ Ez. 38, 17. 
uns bei der Bestimmung der Abfassungszeit der in Sach. Cap. XIV. 
vorliegenden Prophetic nothigen sollten, fiber die Periode Jerem- 
ja's, der Ezechiel's Zeitgenosse noch-gewesen, hinauszugehen , ja 



61 

bis in die cles Jesaja oder auch noch hoher hinauf zu steigen. 
Wenn Ezechiel, der sich ,,besonders verlraut mil den Weissa- 
gungen Jereraja's" (Hixzic, d. Pr. Ezechiel pag.YIII.) zeigt, diese 
schon vor sich liegen hatte, so darf der kraft seines Gebrauches; 
Ijob 18, 20. und Jes. 43, 18. durchaus nicht star re Begriff: 
a^i"" 3 "!)?*! (vergl. auch K. H. GRAF, der Segen Mose's. Leipz. 1857. 
p. 72.) hier um so weniger betont werden, als Ezechiel, mit dem 
eben genannten im B. Sach. uns aufbewahrten Orakel das des Joel 
(4, 16 ff.) verbindend, offenbar beide Propheten mit einer ge- 
meinsamen Bezeichnung zusaramenfasste , die Distanz beider 
aber zugleich durch den nicht bedeutungslosen Zusatz: d^itf hin- 
reichend angab. 

2. Es kann nicht fehlen, dass die durch die Darlegung der 
historischen Verhaltnisse gebotene Annahme von zwei Ver- 
fassern in einer nachweisbaren Differenz in der Denk- und Aus- 
drucksweise ihre voile Bestatigung finden jnuss._ 

1. Unverkennbar zeigt sich schon im Allgemeinen 

a. in der Darstellung dort (Cap. 9, 111, 17.; 13, 79.) 
mehr Frische und Lebendigkeit , mehr Kraft und Ursprunglich- 
keit, hier (Cap. 12, 113, 6.-, 14,121.) dagegen mehr Deut- 
lichkeit und Unselbststandigkeit, mehr Betrachtung und mehr 
Schilderung. 

b. Das freiere und kriegerische Leben, der Staat mit seinen 
wechselvollen Schicksalen beschaftigte dort den rastlosen Geist; 
hier dagegen hemmte der von Aussen und im Innern ausgeubte 
Druck und das vorwiegende Interesse fur den Tempel und das 
Cultusweserv einen freiern und hShern Geistes - Aufschwung. 

2. Und achtet man auf das Einzelne, so liisst sich zu- 
nitchst 

a. eine Verschiedenheit des Sprachgebrauchs nicht 
verkennen. Es ist gewiss auffallend und darf vvohl kaum dem 
Zufall zuzuschreiben sein, dass "nita 9, 3. und 12, 2.; n^N 
11, 3. und 13, 4. in ganzlich verschiedener Bedeutung; dasselbe 
Wort 9, 15. und 12,- 6. in einem verschiedenen Bilde ; derselbe 
Gedanke 11, 6. und 14, 13.; 11, 17. und 14, 2. in einem ver- 
schiedenen Ausdruck uns begegnet. Erheblicher ist der Umstand, 
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dass das Konigshaus in der ersten Orakelgruppe nirgends, 
in der zweiten wiederholt (12, 7. 8. 10. 12; 13, 1.) durch 
T>11 rpa bezeichnet wird, wahrend nur in der ersten und 
nirgends in der zweiten die Herrscher im Bilde der 
Hirten erscheinen (10, 2. 3.; 11, 8.J5. 16. 17.; 13, 7.); dass 
die in der zweiten Prophetic fast Vers fur Vers gesetzte For- 
niel: swrirt tfpa (12, 3. 4. 6. 8. 9. 11; 13, 1. 2. 4.; 14, 6.8. 
9. 13. 20. 21.) in der ersten Prophelie, wiewohl von gleichem 
Umfange, nur einmal (9, 16.) wiederkehrt. 

b. Den verschiedenen Geist zeigt auch der veranderte 
Ideenkreis. Eines individuellen Messias, den der Ver- 
t'asser der ersten Prophetie 9, 9 ff. verheisst, gedenkt der Ver- 
fasser der zweiten nirgends; dort ist es der Messias, der in 
der goldenen Zeit den V8lkern den Fried en bringt (9, 10.), 
hier (14, 7.) Jahve, der dann tiber die Trotzigen die Strafe 
wird verhangen; dort ist es der Messias, der da herrschet 
von Meer zu Meer und vom Strom bis an der Erde Enden " 
(9, 10.); hier (14, 9.) ist es Jahve, der da ,,zum K5nige 
wird fiber die ganze Erde." Dort (9, 12.; 10, 10.) wird fur 
die Zerstreuten aus dem Bundesvolke die Ruckkehr erwartet, hier 
(14,2.) eine gleiche fur die Deportirten nicht in Aussicht ge- 
stellt; dort (13, 8. 9.) wird ein Theil ausgerottet, und dem 
andern steht eine Lauterung bevor; hier (14, 2.) wird der 
eine weggefiihrt, der andere aber ,,nichl aus der Stadt 
getilgt. " Die Feinde der Theokratie werden dort (9, 13.) 
von dem auserwahlten Volke bekampft, hier (14, 3.) ohne alle 
Mitwirkung des Bundesvolkes allein durch Jahve's Einschreiten 
vernichtet; dort (9,14.) erscheint Jahve fiber ihnen" in 
Donner und Blitz und in den Slurmen des Suden's" , hier (14, 
4.) herniedersteigend auf den Oelberg, und mitten im Kampfe 
wider die Heiden. Dann sollen, wie dort (9, 10.) gehofft wird, 
die Rosse aus dem heil. Lande getilgt, wie aber hier (14, 20.) 
erwartet wird, mit heiligen Schellen geziert werden. Auch 
ist der priesterliche Geist, der in der ganzen zweiten Pro- 
phetie sich in so manchen Zeichen yerralh, der ersten vSlIfg 
fremd; nur in der zweiten Prophetie sind die Heiligen" urn 
Jahve (14, 5.) und die Leviten (12, 13.) besonders erwahnt; 
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nur in der zweiten die Hoffnung ausgesprochen, dass in ganz Je- 
rusalem und Juda die rnTO gesammt Gott geweiht werden sol- 
len (14, 21.), und dass der ,,6eist der Unreinbeit" im 
Pseudo-Prophetismus furder schwinden wird (13, 2.); dass in 
Zukunft der Unterschied zwischen Profanem und Heiligem (14, 20.) 
aufhfiren, und die Mischung der Reinen rait den Unreinen (14, 21.) 
ein Ende haben wird. 



II. 

PositiTer Theil. 



Durch die voranstehenden Er5rterungen haben wir uns nach 
und nach den Weg gebahnt, um von nun an auf dem mehr und 
mebr erbelleten Gebiete sicheren und zu der Wahrheit fuhrenden 
Spuren nachzugehen. Es 1st die Aufgabe der folgenden Untersu- 
chungen, auf Grund unserer bisherigen Ergebnisse, die histori- 
schen Verhaltnisse in diesen Prophetieen umfassender darzulegen 
und die Abfassungszeit derselben so genau vvie moglich zu be- 
stimmen. 

Indem wir es aber fur unerlasslich erachten, fur das Fol- 
gende eine und dieselbe Zeitrechnung zu Grunde zu legen, da eine 
jedesmalige Berucksichtigung der so manchfach divergirenden Re- 
sultate in den chronol. Untersuchungen der neuern Geschichtsfor- 
scher nur Unklarheit uud Verwirrung zur Folge haben wiirde, so 
wagen wir das Ergebniss unserer Forschungeu herzusetzen. 

Wir gehen aus von dem Jahre 625 v. Chr. , dem Anfangs- 
jahre der Herrschaft Nabopolassar's , welches durch die in dem 
5. Regierungsjahre dieses Konigs beobachtete (vgl. PTOLEM. Almag. 
V, 14.) und auf den 21. Apr. 621 berechnete (vgl. ZECH'S Astro- 
iioni. Untersuch. fiber die Mondfinstern. des Almag. Leipz. 1851. 
p. 13.) Mondfinsterniss sicber gestellt ist. Das 1. Jahr Nebucad- 
uezar's , der nach 21jahriger (vgl. J. v. GUMPACH, Abriss der Ba- 
byl.-Assyr. Gesch. Mannh. 1854. p. 190. und M.V.NIEBUHR, Gesch. 
Assur's und Babel's seit Phul. Bed. 1857. p. 48.) Regierung sei- 
nes Vaters den Thron bestieg, fa'llt mithin in das Jahr 604 v. Chr. 
Wenn nun aber die h e b r. Schriftsteller ( mit einziger Aus- 
nahme des Verfassers der anerkannten Interpolation : Jer. 52, 28 
30. ) diesem Chaldaerkfinige, der nach dem mitBEROssus 
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bei Joseph, c. Ap. 1, 19. und ALEX. Potm bei Euseb. pr. ev. 
9, 41. ubereinstimmenden Canon des Ptolemaus 43 Jahre 
regierte, 44 Regierungsjabre zuschreiben, eine Zabl, die durcb 
Combination der Angaben : 2 K6n. 24, 12. und 2 Kon. 25, 27. ge- 
wonnen wird, so rechneri sie als sein erstes Regierungsjahr das- 
jenige, in welchem er an Stelle seines alternden Vaters als Heer- 
fiihrer in Vorderasien erscheint. (So HITZIG, Begr. d. Kvit. Hei- 
delbg. 1831. p. 186. KNOBEL, d. Proph. II. p. 226. WINER, RWB. 
II. p. 143. THENJUS, d. BB. d. K5n. p. 444. und BEBTHEAU, d. BB. 
d. Chron. p. 427.) Wird nun Jer, 25, 1. das 1. Jahr Nebucad- 
nezar's mit dem 4. Jabr Jojaqim's zusammengestellt, so ist also 
das 1. Regierungsjahr t des lelzteren 608 v. Chr. anzusetzen. In- 
dem auch wir von dem Grundsatze- ausgeben , dass die vorfindli- 
chen Differenzen auf keinen Fall durcli die ganzlich unbegrundete 
Annahme von Anarchieen oder Synarchieen, sondern ihrdr 
Mehrzahl nach durch die Voraussetzung geboben werden, dass 
die ursprunglich mit Buchstaben ausgedrucklen Zahlzeichen 
(vergl. L. REINKE, Beitrage zur Erkl. d. A. T. I.Bd. Munst. 1851. 
p. 22 ff.) durcli mancherlei Versehen en'tslellt worden seien, ge- 
winnen wir, unsere Berechnungen auf warts verfolgend, nacb 
den Angaben dor biblischen Historiker: 2 Ron. 23, 31.; 22, 1.; 
21, 19.; 21, 1. (wo an der Slelle von Sii urspr. gewiss nb ge- 
standen, eine Correctur, die, schon fruher [s. B. G. NIEBUHR, kl. 
histor. und philol. Schriften. I. p. 208 f. F. C. MOVERS, die Phoni- 
zier. II, 1. pag. 163f. A. SCHEUCHZER, Phul und Nabonassar. 
Zur. 1850. p. 13. J. v. GUMPACH, Zeitr. der Baby], u. Assyr. Heidelbg. 
1852. p. 98. vgJ. auch E. NAEGELSBACH in ' Renter's Reperlorium 
1851. IV. p. 17. und E. BERTHEAU, die BB. der Chron. Lpz. 1854. 
pag. 406.] vielfach ausgesprochen und durch verschiedene Griinde 
unterstutzt, nun auch in der Entzifferung assyrischer Inschriften 
einer Bestatigung entgegensehen kann, die auch in der That. [vgl. 
H. C. RAWUNSON , Outlines of the History of Assyria. Lond. 1852. 
p. XXXII ff.] der Zusammenstellung von Sanherib's 3. Regierungs- 
jahre mit dem 14. des Hisqia , und von Sanherib's 4. mit dem 
letzten des Merodach-Baladan, d. i. dem 4. des Mesesimordak 
ganz zu entsprechen scheinen. So liegt denn freilich ein 
upalter Schreibfehler " vor [M. v. NIEBUHR a. a. 0. pag. 458.] , 

5 
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der aber auch nur als solcher in der phonicischen Schrift 
seine einfachste Erklarung findet); 18, 2.; 18, !.; 17, 1. (wo 
mit THENIUS, die BB. der Kon. pag. 366. -p fur ^ zu lesen sein 
wird); 16, 1.; 15, 32.; 15,27. (wo vermuthlich s aus b verdor- 
ben, s. THENIUS, d. BB. d. Kon. p. 354.) 15, 23.; 15, 17.; 15, 13.; 
15, 8.; 15,1. (wo wahrscheinlich urspr. it, wie 14, 2. urspr. a" 1 
gestanden hat: nachdem an letzterer Stelle ein tt5 herausgelesen 
wurde, verdarb Einem gut gemeinter Eifer vermulhlich durch Ver- 
wechselung der Zahlen [vgl. HITZIG, d. Proph. Jesaja. Heidelberg 
1833. p. 73.] die beabsichtigte Emendation; jene Verkiirzung aber 
um ein ganzes Jahrzehend hat in dem Sgypt. und tyrischen Syn- 
chronismus ihren Grand , wobei zugleich bemerkt werden muss, 
dass Salomo's 40 Jahre kaum als eine wirklich historische Zahl 
angesehen werden konnen) folgende, einem zwei Jahrhunderte 
wahrenden Zeitraume angehorige Reihe von Jahren fur den Re- 
gierungsantritt der Eonige von Juda und von Ephrai'm: 



Vor 
Chr. Geb. 


Reich 
Ephraim. 


Reich 
Juda. 


791. 


JeTobeoftti II. 




787. ^ 




Usia. 


750. 


SochttTjcii 




749. 


Sdlluni 




749. 


MenolifiTtt, 




738. 


Psodhjct 




736. 


Peouh 




735. 




Jotham. 


719. 




Alias. 


706. 


JSoscct 




703. 




Hisqia. 


675. 




Menasse. 


641. 




Amon. 


639. 




Josia. 


609. 




Jodhas. 


608. 




Jojaqim. 
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Das durch die bisherigen Untersuchungen gefundene Resul-, 
tat war, dass der Verfasser von Sach. 9, 1 11, 17.; 13, 7 9. 
zwischen dem ersten Anriicken der Assyrier und der Eroberung 
Samariens, d. h. zwjschen 748 und 697 v. Chr. , der von Sach. 
12, 1 13, 6.; 14, 1 21. zwischen dem Tode Josia's und der 
Zerstorung Jerusalem's, d. i. zwischen 609 und 586 geschrieben 
haben musse. Fur diese beiden Bestimmungen wird das Fol- 
gende eine genauere Begrenzung zu -geben versuchen. 



5* 



1. 

X 

Chrottologische Bestimmung 

der 
Abfassungszeit von Cap. 9, 1 11, 17.; 13, 7 9. 



Diese ganze OrakeJgruppe gliederl sich in vier einzelne Pro- 
phetieen : 

a) 9, 1-17. b) 10, 112. 

c) 11, 1-3. d) 11, 417.; 13, 79. : 

a. Dass die erste Weissagung nach ihrem in sich abge- 
schlossenen Ideengange vvie ihrera durch die Zeitverhaltnisse deut- 
lich ausgepraglen Cliarakter durchaus im IX. Capitel als vollendel 
angesehen werden miisse, haben wohl nur durch die Aehnlich- 
keit verleitet, die sich zwischen dem letzten Verse des IX. und 
dem ersten des X. Cap. mehr in dem Ausdruck als in dem Ge- 
danken zu erkennen giebt unler Anderen auch EWALD (d.Proph. 
I. pag. 315.) und MAUBER (Pr. min. p. 486.) verkannt. Sicherlich 
wird aber gerade diese Aehnlichkeit bei der Redaction der ein- 
zelnen Orake! in dem Sacharjanischen Prophetenbuche gemass 
dem von FR. DELITZSCH (in seinen Symbol, ad psalmos illustr. isa- 
gog. Lips. 1846. p. 33, f.) fur die Anordnung der Psalmen, von E. 
BERTHEAU (die Spr. Salerno's'. Lpz. 1847. p. XII. f.) fiir die der Spru- 
che erkannten Associations- Princip fur die einer chrouologi- 
schen Ordnung keineswegs entsprechende Stellung des nun mil 
10, 1. beginnenden Orakels unmittelbar nach 9, 17. entscheidend 



gewesen sein. 



Die erste Weissagung (9, 1 17.) ist zu einer Zeit nieder- 
geschrieben , als Juda und Ephraim beide in kriegerischer 
Maclit (9, 10.) und beide unter einander einlrachtig (9,13.) 
auf dem Weltschauplatze standen, ein Zustand, der, nach die- 
sen beiden Seiten bin, seit dem Abfalle Ephraim's bis zu der Ein- 
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nahme Samarien's in fast 250 Jahren nur in der gleichzeitigen 
Rngierung Jerobeam's II. und Usia's (787^750.-) eingetreten ist. 
Es waren dies die so kurzen, glucklichen Zeiten, in welchen der 
Aufschwung des kriegerischen Geistes und die Aufhaufung von 
Wehr und Waflen das rastlose Eifern der Propheten wider Ross 
und Reiter hervorrief (vgl. Sach. 9, 10. mit Eos. 1, 7.; 2, 20. 
Jes. 2, 7. Mich. 5, 9.) und in dem, die Kehrseite der Gegenwart 
bietenden Bilde der messianischen Zeiten die Hoffnungen einer 
gesegneten Herrschaft der Milde und des Friedens weckte 
(vgl. Sach. 9, 9. 10. und Hos. 2, 21.; 3, 5.); in welchen aber auch 
daneben die Kiinste des Friedens gepflegt wurden (vergl. 2 KSn. 
13, 5. 2 Chron. 26, 10.), und die reichlich gespendete Fulle 
von Korn und ^ Most ,,Jiingling und Jungfrau sprossen liess." 
(Sach. 9, 17. Hos. 2, 10.) 

'Auf eben diese Epoche des bluhenden Zustandes weisen mehr 
oder minder auch andere Zeichen. 

1. Nur das bereits hoch gesteigerte Ansehn und die mehr 
und mehr anerkannte Macht nach Aussen konnte dem Propheten 
das sichere und den herben Schmerz weit uberflugelnde Vertrauen 
auf die baldige Wiedervereinigung der nach dem weiten Westen 
hie und da versprengten Volksgenossen einflossen. Nach 9, 11. 
befanden sich bei den Griechen ( gegen die nach dem Vor- 
gange CREDNER'S, d. Pr. Joel pag. 241. von HITZIG, d. kl. Proph. 
p. 23. und BAUR, d. Pr. Amos p. 234. gegebene Deutung mussen 
wir uns ganz entschieden erklaren ; s. WINER , RWB. I. p. 537. 
und BLEEK a.a.O. p. 265. ) damals gefangene Israeliten (vergl. 
Ez. 27, 13. und Jes. 66, 19 u. 30.), die nach 9, 12. (ttlptin ivDas) 
nicht vor langer Zeit dorthin gebracht sein konnten. Erwagen 
wir nun, dass die Drohung wider Tyrus (9,2.) in den damali- 
gen Zeitverhaltnissen nur dadurch motivirt sein kann, dass diese 
Stadt, wie wir aus Joel 4, 5. 6. und Amos 1, 9. wissen, sich 
durch den Handel mit israelitischen Sclaven bereicherte, so kann 
es kaum noch eiuein Zweifel unterworfen sein, dass auch bier 
die Begebenheil gemeint sei, auf die ihrerseits auch Joel (4, 4ff.) 
und Amos (1, 6, jind 1, 9.) zuruckblicken. Es war ein nach 
2 Cbron. 21, 16 ff. zur Zeit Joram's von Philistaern ( im 
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Bunde mil Phoniciern ) wider Jerusalem ausgefuhrter Plunde- 
rungszug. 

2. Ebenfalls fuhrt uns in die Regierungszeit Usia's die aus 
Cap. 9, 5 7. erkennbare, damalige Lage der Philistaer. 
Es ist durchaus nicht bedeutungslos , dass hier bei Sacharja, 
wie bei Amos (1,68.), spater bei Zephanja (2,4.) und Je- 
remja (25, 20.) unter den 5 Gebieterstadten nur immer 4 ge- 
nannt, Gath stets iibergangen wird. Man hat schon langst er- 
kannt, dass der Grund dafur nur darin zu suchen sei, dass die 
bereits durch die Einnahme der Syrier (2 Kon. 12, 17.) stark ge- 
schwachte Stadt durch die unter Usia (2 Chron. 26, 6.) erfolgte 
Eroberung und Zerstorung ganz verschwunden war. Eben darum 
wird auch in dem, hinsichtlich seines Sinnes immer wieder ver- 
kannten, Verse Am. 6,2. die Vernichlung dieser, einst die Grfisse 
,Samarien's und Jerusalem-'s ubertreffenden Stadt klar vorausgesetzt. 
Dagegen spricht naturlich nicht die Stelle Micha 1, 10., in 
welcher, die Erwahnung Gath's unbestreitbar auf 2 Sam. 1, 21. 
beruhend, schon durch die hier gesuchte Paronomasie sich dar- 
bot. (Mich. 1, 14. aber muss durchaus von einer Stadt: M Mo- 
rescheth-Gath" die Rede sein.) Wiederum nur aus Usia's 
Zeit erklart sich der Sach. 9, 6. gemeinte, , Asdod betreffende 
Vorfall. Usia namlich haute in Folge seiner mit Sieg gekrSn- 
ten (vgl. 2 Chron. 26, 6. und Jes. 14, 29.) Feldzuge wider Phi- 
lista'a, nach 2 Chr. a. a. 0., Stadte auch in (dem unterworfenen 
Gebiet von) Asdod , und hier bei Sach. a. a. 0. erfahren wir den 
Zweck jener Colonieengrundung: der 1tM5a soli in Asdod woh- 
nen! Sind auch die bisber (vgl. bes. REDSLOB, de Hebr. obste- 
tric. Lips. 1835. p. 5 ff. MAURER, Comm. in pr. inin. Lips. 1840. 
p. 478. > MOVERS , die Phonizier II, 1. p. 406. HITZIG , kl. 
Proph. 2. Aufl. p. 358. GEIGER , Urschr. und Uebersetzungen etc. 
p. 52. GESENIUS im Thes. II, 1. p. 781. und'dazu RSDIGER ebds. 
Ill, 3. p. 96.) fiber Sinn und Ursprung dieses rathselhaften Wor- 
les ausgesprochenen Vermuthungen im Einzelnen h8chst unsicher 
und unwahrscheinlich, so darf Dieses jedoch keinem Zweifel un-_ 
terliegen, dass jener Ausdruck immer noch dem israelitischen 
Volke beigezahlte Individuen bezeichnet haben muss. In diesem 
Sinne paraphrasirt auch an unserer Stelle der Chaldaer: 
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ftS iWi T'TsjttiNSi bs ta ito' ' rv:a So wird man denn 

T -;- :~: T ; ~ 

am Richtigsten hier unter' "iraa diejenigen Israeliten verstehen, 
die bei dem damals vorwiegenden priesterlichen Einfluss 
(vgl. 2 Chron. 26, 5. und 26, 17 ff.) aus dem :-n top : (5 Mos. 23, 
3.) vertrieben und auf eine irxw.ti fW'iN (Am. 7, 17.) hinverwie- 
sen warden. 

3. Endlich zwingt auch die Veranlassung dieses Orakel's, 
unzweifelhaft ein und zwar nach 9, 1. und 2. von Osten her 
: siegreich vordringendes Eroberungsheer, die Abfassung dieses 
Orakels in die letzten Jahre Jerobeam's II. zu setzen. Sicher 
konnen bier nur die Assyrier gemeint seiri. Wenn nun Amos, 
ein Zeitgenosse dieses Verfassers , Ealne und Hamath (6, 2.) als 
bereits zerstort auffuhrt, diese Zerst6rung aber nach Jes. 10, 9. 
durch die Assyrier erfolgt ist, so werden diese zu der Zeit jenes 
Propheten bereits im Norden von Damasq thatig gewesen sein. 
Hiemit stimmt, dass Amos den Israeliten Wegfuhrung fiber 
Damasq h i n a u s tt (pi^telb rtJsbi-ifc : 5, 27.) in Aussicht stellt. 
Amos ist nach 7, 10 ff. noch unter Jerobeam II., der 750 stirbt, 
spatestens also 751 aufgetreten. Wird nun Sach. 9, 2. Hamath 
als damals noch nicht zerstort genannt, so muss dieses Orakel, 
vor dem Prophetenbuch des Amos, also mindestens vor 751 nie- 
dergeschrieben sein. Die nachste Veranlassung mag die Erobe- 
rung Kalne's oder auch schon die von Arpad (Jes. 10, 9.) gewe- 
sen , das Orakel selbst also urn das Jahr 7M /5i anzusetzen sein. 
Schliesslich sei bemerkt, dass an der Identitat von rta 1 ! nan 
Am. 6, 2. und dem man Am. 6, 14. zu zweifeln (Hiizio, kl. Proph. 
p. 54. und EWALD, Gesch. d. V. J. III. 2. Ausg. pag. 562.), auch 
nicht der mindeste Grund vorliegt. 

b. Die zweite Weissagung (10, 1 12.) fuhrt uns in eine 
bei Weitem spatere Zeit, Wahrend der Prophet das judaische 
Reich unter Gottes Fursorge (10, 3.) noch in Kraft und Starke 
(10, 5.) weiss, erregt seinen Zorn das Treiben der Ephraimiten, 
die bei der Diirre und dem Misswachs (10, 1. vergl. damit Hos. 
4, 3.; 7, 14. Am. 4, 611.) zur Zauberei und zum GStzen- 
dienst (vgl. Sach. 10, 2. mit.Jes. 8, 19. Hos. 3 V I. 4.; 2, 15. 19. ; 
4,17.; 13,2.) ihre Zuflucht nahmen; deren Hirten die Heerde zu 
Grunde gehen liessen (10, 2.) und Jahve's Zorn auf sich zogen 
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(10, 3.). Ephraimiten sind schon fortgefuhrt (10, 2. 6. 7.) 
und, nach 10, 10., sollen sie aus Assur und Aegypten gesammelt 
werden. Daraus aber, dass diese Weggefuhrten in das 
Land Gilead und an den Libanon " gebracht werden sollen, 
ergiebt sicb unbestreitbar, dass von deni Propbeten die Deporta- 
tion durch Tiglath-Pileser gemeint sein miisse. Nur von 
ihm wissen wir historisch sicher, dass er zuerst und allein Ephra- 
im's nordlichstes Gebiet und das Ostjordanland enlvolkerte. Vgl. 
2 Kon. 15, 29. - Jes. 8, 23. Mich. 7, 14. (Zu 1 Chron. 5, 26. 
vgl. THENIUS, BB. d Kon. p. 353. und BERTHEAU, BB. d. Chron. 
p. 58.) Diese Deportation erfolgte aber, als Ahas, bedrangt 
durch die verbundeten Ephraimiten und Syrier, die Hilfe des As- 
syrierkSnigs sich mil grossen Opfern erkaufte (2 Kon. 16, 5 ff.). 
Der Beginn des syrisch - ephraimitischen Krieges fiel aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach in das erste Jahr der Begierung des Ahas 
(vergl. 2 Kon. 15, 37.) und die Invasion der Assyrier zwei oder 
drei Jahre spater. (Vgl. Jes. 7, 16.; 8, 4.) S. KNOBEL, d. Pr. 
Jesaja. p. 44, Somit mag die Deportation elwa im J. 716 er- 
fplgt sein. Durfte abor der Prophet noch die Holfnung hegen, 
dass die Zerstreuten leben wurden mit ihren S6hnen und 
zuriickkehren" (10, 9.) , so kann das Orakel nicht lange nach je- 
nem Ereigniss verlasst sein. 

Es konnte auf den ersten Blick wohl auffallen, dass Israeliten 
damals zerstreut auch in Aegypten waren (10, 10.), und dass 
damals auch Aegyp ten's Scepter in Israel sich fuhlbar machte 
(10, 11.), beide_s Thatsachen, die sich aber gerade am Bes'ten 
aus jenen Zeiten erklaren. 

1. Aus dem ephraimitischen Prophetenbuche " des Hosea 
erkennen wir mit hoher Sicherheit, dass seit dem Sturze des 
ma'chtigert Herrscherhauses Jehu's aber noch vor der Invasion 
Tiglath-Pileser's sich Parteien gebildet haben mussen, von 
denen die eine sich an Aegypten (7, 11.; 12, 2.), die andere 
a_n Assyrien (8, 9.; 10, 6.) anschloss, an die beiden nachsten 
Grossmachte, durch deren Beistand jede ihren eignen uud des 
Vaterlandes Fall abzuwehren meinte. Vgl. Hos. 5, 13.; 14, 4. 
Bald siegte die eine, wie unter Menahem (vergl. 2 KSn. 15, 19.), 
bald die andere, wie spater unter Hosea (vergl. 2 K6n. 17, 4.). 
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Vgl. SIMSON, d. Pr. Hosea. p. 24 f. Dass dieser in jenen Zei- 
ten von den Israeliten selbst hervorgerufene Einfluss Aegyplens 
von weit ausgreifender Bedeutung gewesen sein muss, zeigen die- 
jenigen Stellen in den Buchern der damals lebenden Propheten 
deutlich, in denen diese einen Zusammenstoss der Aegyptier mit 
den Assyriern zum Verderben fur Juda'a, als den Schauplatz die- 
ses Krieges, wie Gefangenschaft und Wegfuhrung zugleich nach, 
Assur und Aegyplen mit tief betrubender Gewissheit ahnen. Vgl. 
Jes. 7, 17 if. Hos. 9, 13. (11, 11.). 

2. Da liegt es denn auch nahe zu vermuthen, dass bei je- 
nen mit Aegypten wiederholt geschlossenen Bundnissen nicht nur 
unter den fortgesetzten innern Unruhen, sondern auch namentlicb 
bei dem Einrucken der Assyrier viele Ephraimiten in Aegypten 
ihre Zuflucht gesucbt haben werden, ebenso wie spater Mehrere 
aus dem Reiche Juda'a bei der Ankunft Nebucadnezar'^. (S. Jer. 
24, 8.; 41, 17.; 43, 6.) Dahin fluchteten sich auch zu andern 
Zeiten Viele, die in der Heimath ihre Sicherheit gefahrdet glaub- 
ten (vgl. 1 Kon. 11, 40. und Jer. 26, 21.); vvieder Andere mSgen 
als Sclaven dorthin verkauft worden sein (vgl. 5 Mos. 28, 68. und 
Jes. 11,11.). Eben deshalb wird auch, wie von Sach. (10, 10.), 
von andern mehr oder minder gleichzeitigen Propheten (Hos. 11, 
11.; Jes. 11, 11.; 27, 13.; Mich. 7, 12.) dieHeimkehr der,Volks- 
genossen wie aus Assur, so auch aus Aegypten erwartet. Bei 
dieser Hoffnung einer Befreiung und Zuruckfuhrung der im frem- 
den Lande unter schwerem Druck schmachtenden Israeliten mochte 
sich wohl unwillkiihrlich das grossartige Bild des wuuderbaren 
Auszugs aus Aegypten wieder vor die Seele des Propheten stel- 
len. Und in der That lasst sich in Sach. 10, 11. unzweideutig 
eine Anspielung auf den Durchzug durch das rothe Meer ent- 
decken. (Vgl. Jes. 11, 15.) Da uns namlich weder die Erkla- 
rung von MARCH und KOSTER, die i-i^it fur den Adverbialcasus 
halten, noch die von C. B. MICHAELIS und UMBREIT, die f % als 
eine Apposition zu &^a auffassen, noch weniger die von EWALD 
und BLEEK vorgeschlagene Aenderung der Punctation (:d^a vgl. 
Jes. 30, 6.) befriedigt, so trageu wir kein Bedenken, unter Bei- 
behaltung der recipiften Punctation mit MAURER (Comm. a. a. 0. 
pag. 492.) in iTnit ein Verbum zu erkennen. Dieses wurde nach 
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seiner Etymologie auf gleicher Stufe mit den bei der Darstellung 
jener Begebenheit gebrauchten yp_5 (2 Mos. 14, 16.) und its 
(Ps. 136, 13.) vergl. auch IIB in Ps. 74, 13. und tt^lrj in 
2 Ron. 2, 8. und 14. stehen; der malerischen Lebendigkeit 
der Rede aber gerade eine Verbindung wie i-Dii. 1 ! ills lisp (ygl. 
aber auch z. B. 5 Mos. 29, 22. Ps. 7, 5.) ganz angemessen sein. 
Als Subject des Satzes wird auf jeden Fall aus dem vorher- 
gehenden Verse nirt^ als Fiihrer seines Volkes (vgl. 5 Mos. 31,' 3.) 
erganzt werden mussen: 

Und er sclireitet durch das Meer, spaltet 

Und schlagt im Meet die Wellen: 

Und es versiegen alle Tiefen des Nil's; 
Und es sinket Assur's Stolz und Aegypten's Scepter weichet! 

c. Fur die von uns angesetzte Abfassungszeit der Weissa- 
gung: Cp. 10, 1 12. entscheidet vorzugsweise auch der so kurze 
und so schSne Ausspruch: Cp. 11, 1 3. Dass diese drei 
Verse ein durch den Inhalt wie durch die aussere Form 'in sich 
abgerundetes und abgeschlossenes Ganze bilden (FLUGGE a. a. 0. 
p. 83. KNOBEL, d. Proph. II. p. 169. BLEEK a. a. 0. p. 276.) und 
durchaus nicht in einem materialen oder formalen Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden (HOFMANN, Weiss, u. Erf. I. pag. 316.) 
noch mit dem Folgenden (HITZIG, kl. Proph. p. 143. EWALD a. a. 0. 
pag. 320. MAURER a. a. 0. p", 493.) stehen , sieht wohl ein Jeder. 
Wenn aber dies, wie unzweifelhaft, der Fall, so haben Diejenigen, 
die hier, wo auch nicht die mindeste Andeutung bildlicher und 
uneigentlicher Rede vorliegt, eine Allegorie zu erkennen wahnten, 
einen argen Fehlgriff gelhan. Dazu kommt, dass, mag man unter 
den Cedern und Eichen die Herrscher und Fursten des ephraimi- 
tischen Reiches (wie GESENIUS, Comm. zu Jes. I. p. 963. HITZIG 
a. a. 0. p. 143. und MAURER a. a. 0. p. 493.) oder gar die Grossen 
und Herren der Welt (UMBREIT, Comm. a. a. 0. p. 431. HOFMANN 
a. a. 0. p. 318. und DE WETTE, Einl. a. a. 0. p. 335.) verstehen, 
die symbolische Bedeutung der ,,Hirten" und ,,L6wen" immer un- 
erklart bleibt. Vgl. auch BLEEK a. a. 0. p. 277 ff. Die Ursa- 
che dieser so vielseilig angenommenen und so verschieden aus- 
gefallenen allegorischen Deutung liegt ofFenbar in dem Verkennen 
eines Glossem's, dessen Urheber ohne Zweifel einer gleichen Auf- 
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fassung dieser Stelle huldigte. Denn ein solches sind durchaus 
die den schonen Parallelismus vollstandig stSrenden Worte: "ittSK 
iTroj C^TItf , die doch das Vorhergehende erklaren sollen , und 
einzeln dem Folgenden (v. 3.) -entnommen sind. , Auch wurde 
TU3N in dieser Verbindung vom Propheten wohl kaum gesetzt wor- 
den sein; sollte es dieselbe Bedeutung, wie "$' so oft ira Vor- 
herg. und Folg. , haben, so wurde es dem hebr. Idiom, sollte es 
aber in einer anderen stehen, so wurde es dem Context entschie- 

iZ 

den widersprechen. Ein Anderes ist es, wenn es = ^ ,,es war 
der Fall dass" das Urtheil des Glossographen fiber den 
Grund jener Klage einfuhrt. "ittJN wiirde dann nach 1 Sam. 15, 
20. und 2 Sam. 1, 4. (vergl. 4, 10.) zu erklaren sein. Vergl. auch 
Sach. 13, 6. und Jos. 4, 7. Ohne diese Worte gewinnen wir 

den abgeruridetsten Parallelismus xoller Anmuth, voiles. Schwunges : 


Oeifne, Libanon, deine Thore, 

Dass Feuer fresse unter deinen Cedern ! 

Heule, Cypresse, dass die Ceder gefallen! 

Henlt, ihr Eichen Basan's, dass der steile Wald gesunken ! 
Horch der Hirten Geheul, dass verwiistet ihre Praclit! 
Horch derLowen Briillen, dass verwiistet ist der Schmuck des Jordan! 

_ Dieser Wehruf erscholl bei einer Verheerung der basani- 
tischen Eichenwaldungen und der libanotischen Cedernhaine und 
des Gebietes langs des Jordan's waldigem Ufer, in einem Ter- 
rain, das bei der Invasion Tiglath-Pileser's den Kriegsschauplatz 
bildete. Vgl. Sach. 10, 9. Jes. 8, 23. ; 17, 2. Mich. 7, 14. Jer. 
22, 6. Somit erkennen wir denn auch in dem Niederfallen 
und Verbrennen jener prachtigen Waldungen (Sach. 11, 1. und 2.) 
nach Jer. 22, 7. das muthwillige Verwusten jener ostasiatischen 
Kriegsschaaren. Die Niederschreibung dieses Ausspruchs wird 
mithin in das Jahr 716 fallen. 

d. Der vierte Abschnitt (11, 417.; 13, 7 9.) ist eine 
sinnbildliche Darstellung der dem nordlichen Reiche von dem Pro- 
pheten bisher gewidmeten Wirksamkeit. Das Moment, in welchem 
das frevelhafte Wesen, der Ephraimiten seinen Culminationspunkt 
erreicht zu haben schien, und das gottl. Strafgericht sich fur den 
theokratischen Blick im nachsten Augenblicke verwirklichen musste, 
war ihm Veranlassung, sein erfolgloses Wirken noch ejumal zu 
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uberschauen. Sein Verhaltniss zu dem ephraimitischen Reiche 
gestaltete . sich ihm zu einem Bilde, in welchem jenes Volk als 
eine trostlos verwahrloste Heerdo, er selbst als der fur diese 
von dem Herrn bestellte Hirte vor sein geistiges Auge tritt. 

1. Cap. 11, 5. und 6. malen kJar mit. wenigen Ziigen den, 
Volk und Land zerritttenden Biirgerkrieg. Seitdem Jerobeam's II. 
kraftige Hand nicht mehr das Scepter fuhrte, wutheten Parteien 
im Lande, die durch die schnodesten Laster (vgl. Hos. 4, 8. 13. ; 
6, 8. 9.), Raub und Mord (vergJ. Hos. 7, J. Jes. 9, 18-20.) das 
Gedeihen des Staates fur immerdar untergruben. In liebloser Ge- 
winnsucht liefert Dieser seinen Parteigenossen aus, und ungestraft 
mordet ihn sein Feind (Sach. 11, 5.); verlassen von Gott, ihrem 
einzigen und wahren Hirten (dtrtf'n 11, 5.), verfallen die Ungluck- 
lichen, einauder sich aufreibend, bald diesem, bald jenem Par- 
teihaupt (Tsfcn 11, 6.). 

2. Der neu bestellte Hirt begann sein Werk: -nat irp.&n 
in n^a a^hrt ntfbtf (11, 8.)- HITZIG'S Scharfsinn hat zu- 
erst die hier nach dem Zusammenhange nolhwendig zu Grunde 
liegende, historische Thatsache entdeckt und zur Ueberzeugung 
nachgeAviesen. S. Stud, und Krit. 1830. p. 32. ; Comm. zu d. kl. 
Proph. 1838. p. 145. 2. Aufl. 1852. p. 369. Von nicht gerin- 
ger Wichtigkeit ist hier zunachst die Bedeutung des Verbi TrtSS-t. 
Es .ist falsch, dass dasselbe den Begriff des ,,Vernichtens" 
haben mu'sse. Nach lem verwandten ,x<^&. (z. B. Qor.6, 33.; 7, 
49.) und ttSn.3 (s. Jer. 5, 12. ; Spr. 30, 9.) liegt in ihm nur ein 
.,Verleugnen ", ein ,,nicht Anerk ennen." Hatte der Pro- 
phet den Gedanken einer wirklichen, Vernichlung ausdriicken wol- 
len, so slanden ihm viele andere, deutlicher ihren Sinn bezeich- 
nende Verba zu Gebote: gerade dass er jenes wa'hlte, zeigt, dass 
er einer bestimmten Idee Ausdruck lieh. Irrig ware es zu 
meiuen, dass fur die Bedeulung des Hiph'il die 11, 9. durch den 
Context na'her bestimmte und modificirle des Niph'al entscheiden 
k6nne. Die nun folgenden Worte imissen nothwendig eng zu- 
sammengehoren ; ^jrjN JTi^.a, mit dem richtig gedeuteten Verbo 
verbunden, ware weil kein spriichwortlicher Ausdruck nichts 
sagend und mussig, wird aber, zu dem unmitlelbar Vorher- 
gehenden gezogen, darum unerlasslich , weil durch diesen Zusatz 
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erst die ,,drei Hirten" ihre specielle Bestimmtheit erhalten. Es 
waren d r e i Individuen, die in e i n e ra Monat sich des Herrscher- 
thrones in Ephraim bemachtigten, also da die 1 K6n. 16, 15 ff. 
hier nicht in Betracht kommen konnen nur Sacharja, Sal- 
lum und Men ah em, von denen der mittlere einen Monat lang 
regiert hat: 2 Kon. 15, 1.3- Dass diese drei von dem Prophe- 
len gemeint seien,, erkennen auch BOTTCHER in der N. Jen. Lit.- 
Zeit. 1847. pag. 1144. und THENIUS, d. BB. d. Kon. p. 351. an. 

Weil man den Grundbegriff des Verbi verkannte, so war man 
zu der Annahme gezwungen, es seien hier Sacharja, Sallum und 

ein uns weiter unbekannter Usurpator gemeint: so EWALD, 
d. Proph. 1. pag. 321. MADREE, Proph. min. pag. 497. BLEEK a. a. 0. 
p. 291 f. und BUNSEN, Gott in d. Gesch. I. p. 450. (EWALD'S 
spatere Eritdeckung ' Gesch. d. V. Isr. Ill, 1. p. 305. ; 2. Aufl. III. 
pag. 598. durfte kaum bei irgend Einem Beifall finden. Vergl. 
SIHSON, d. Proph. Hosea. p. 19.) Indem man die historische Er- 
klarung unverantwortlich verschmahte, konnte die Wahrheit fiber 
Hirngespinnst und Hallucination auch hier einen ihrer schonsten 
Triumphe feiern. Der Eine (HIERONYMUS) dachte an Moses, Aha- 
ron und Mirjam; der Ander.e (G. PAULUS) an Saul, David und Sa- 
lomo; Dieser (QiMcm) an Joahas, Jojaqim und Zedeqia; Jener 
(ABARBANEL) an Judas, Jonathan und Simon. Dieser (HOEMANN, 
Weiss, u. Erf. I. p. 324.) sah in den drei Hirten die drei Weltmonar- 
chieeri, Andere (TREMELLIUS, Jumus u. PISCATOR) die Secten derEs- 
sener, Sadducaeru. Pharisaer; noch Andere (HENGSTENB., HESSELB. 
u. UMBREIT) den Stand der Fursten, Priesler und Propheten ! 

Bei unserer Deutung gewinnen wir auch eine klare Einsicht 
in den Gedankengang des Propheten. Es liegt dieselbe theokra- 
tische Idee zu Grunde , die sich bei Hosea (8, 4.) in folgenden 
Worten ausspricht: ,,Sie machten Konige, doch nicht von mir; 
machten Fursten, und ich achtete nicht." Die Propheten konn- 
ten deri Herrschern, denen Meuchelmord. den Thron gab und ; wie- 
der nahm, nimmermehr, als von Jahve eingesetzten, ihre A h- 
erkennung zollen; und weil die Ephraimiten trotzdem sich 
die Herrschaft eines Menahem gefallen liessen, so ,,ward ihre 
Seele ungeduldig uber sie", ,,und auch deren Seele ward je- 
ner uberdrussig." (11, 8. 
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3. Die Folge war, class Jahve, sie ihrem Schicksal uberlas- 
send, den Bund aufhob, den ermit alien Volkern geschlos- 
sen." (11, 10.) Unter diesen Q^aSir-Vs sind gewiss nur die 
heidnischen Volker (vgl. Micha 4, 5.) gemeint, mit denen Jah- 
ve einen Vertrag abgeschlossen (vergl. Hos. 2, 20.) , sein Volk 
nicht zu befeinden. Dieser Vertrag "musste da als gebrochen gel- 
ten, als ein feindliches Heer in Israel einruckte. Da kurz vorher 
auf Menahem's Regierung angespielt wurde , und andererseits die 
Feindschaft zwischen Juda und Israel mit der daran sich welter 
knupfenden Invasion Tiglath-Pileser's nach 11, 14. als noch nicht 
ausgebrochen angesehen werden muss, so kann von dem Prophe- 
ten mit jenen ,,V5lkern" nur Phul's Assyrierheer ge- 
meint sein. (S. HITZIG, kl. Proph. p. 146.) Es scheint sich 
aus der Darstellung des Propheten mit grosser Sicherheit zu er- 
geben, dass Menahem bald nach seiner Thronbesteigung die As- 
syrier zu seiner Unterstutzung.herbeirief; und eben darauf deutet 
auch die Notiz: 2 KSn. 15, 19. mit den Worten: insba'ain p^ninb 

rr :-',: 

ITS, wahrend EWALD, Gesch. d. V. J. 2. Ausg. HI. p. 601. die An- 
kunft Phul's, wie es scheint, ohne Grund an das Ende der'lOjah- 
rigen Herrschaft Menahem's verlegt. Es wurde sich im Ge- 
gentheil hochst passend der Zug Phul's gegen Menahem auf das 
Jahr 748 v. Chr. fixiren lassen, wenn der Kanon des Eusebius (s. 
M. v. NIEBUHR a. a. 0. p. 342.) den Zeitraum zwischen Phul's und 
Sanherib's Expedition richtig auf 59 Jahre angegeben hat. Die 
jungst von A. SCHEDCHZER und E. NAEGELSBACH versuchte Identi- 
ficirung Phul's und Nabonassar's , der zufolge dieser Kfinig erst 
seit 747 in Palastina erscheinen konnte, ist schon darum unzu- 
lassig, weil BEROSSUS beide Namen gekannt, die Per son en also 
ausdrucklich unterschieden hat. Vgl. EOSEB. chron. arm. ed. Auch. 
I. p. 10. und p. 41. Der Regierungsantritt des Assyr. KSnigs 
wurde, vorausgesetzt dass das eben gefundene Datum richtig, in 
das Jahr 7 55 / 54 v. Chr. hinaufzurucken sein , wenn der auf einer 
Assyr. Inschrift erwahnte Tribut des ,,Minikhimmi von Samirina" 
(vergl. J. BRANDIS, Ueber den histor. Gewinn aus der Entziff. der 
ass. Inschr. Berl. 1856. p. 50.) wirklich, wie HINGES (vgl. LAYARD, 
Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon. Lond. 1853. 
p. 617.) und RAWLINSON (vgl. v. GDMPACH, Abriss der Babyl.-As- 
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syr. Gesch. Mannh. 1854. p. 18.) versichern , im 8. Jahre des as- 
syr. Konigs entrichtet wurde. Und rait dieser Zahl wurde wie- 
derum an einer Stelle EUSEBIUS stimmen , indem er (a. a. 0. II. 
p, 23.) die Regierungsepoche Phul's auf das J. 1225 nach Abrhm., 
d. h. nach seiner Rechnung, 64 Jahre vor dera Zuge Sanherib's 
bestimmt. RAWLINSON'S Entzifferung der Inschrift auf einer 
Nebo - Statue (vergl. Lond. Athen. 1854. Apr. p.465f. und 1856. 
Jan. pag. 174 f.) durfte aber hochstens fur die Bestimmung von 
Phul's R eg ie rungs da uer von einigerBedeutung sein. Dass 
aber, den numerischen Angab.en SAMUEL'S v. ANIA (edd. J. Zohrabus 
et A. Maius. Mediol. 1818. p. 16.) gar kein Werth beizumessen sei, 
hat jungst auch M. v. NIEBTJHR a. a. 0. p. 340 ff. gezeigt. L 

4. Um einige Jahre weiter fuhrt uns der 14. Vers. Der hier 
bezeichnete Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Is- 
rael und Juda kann . da Menahem's schwache und Peqahjas 
kurze Regierung hinlanglich durch den fortgesetzlen Kampf der 
Parteien (s. Hos. 4, 1 ff. 6, 9. ; 7, 1.) in Anspruch genommen war 
erst unter Peqah geahnt worden sein. So kann esauchkei- 
nem Zweifel unterworfen sein, dass der 11, 16. geschilderte, 11, 
17. und 13, 7. bedrohte Hirte kein anderer als Peqah sei, wie 
"EWALD, d. Proph. I. p. 323. richtig erkannte. Da nun" nach 
dem Schluss der Darstellung des Propheten zu urtheilen zur 
Zeit der Abfassung dieses Stuckes der Krieg selbst mit seinen 
wilden Verheerungen noch nicht ausgebrochen sein konnte, so 
wird es der Verfasser damals, als Peqah, mit Rezin im Bunde, 
die Vertilgungsplane schmiedete (s. Jes. 7, 5 ff.), d. i. nach 2 K5n, 
15, 37. am Ende der Regierung Jotham's^ also urn 720 niederge- 
schrieben haben. 

Die Wirksamkeit des Propheten umfasste also fast einen 40- 
jahrigen Zeitraum, wahrend der Herrschaft der judaischen Konige: 
Usia, Jotham^und Ahas, und der ephraimitischen: Jerobeam II., 
Sacharja, Sallum; Menahem, Peqahja und Peqah. Das erste 
Orakel gehort, weil bald nach Joel, und sicher vor Amos und Ho- 
sea aufgeschrieben, zu den altesten, uns erhaltenen Producten des 
prophetischen Geistes. Nach seinen ubrigen Prophetieen war der 
Verfasser ein alterer Zeitgenosse des Jesaja und, wie dieser, auch 
ein Einwohner des sudlichen Reiches. Vgl. 9, 7. ; 9, 9. j 9, 13. ; 10, 3. 



2. 
Chronoiogische Ikstimiuung 

der 
Abfassungszeit von Cap. 12, 1 13, 6.; 14, 1 21. 



Es darf durch die fruheren Erorterungen hier als bewiesen 
vorausgesetzt werden, dass die Abfassung der vorliegenden Weis- 
sagung innerhalb des Zeitraums zwischen dem Todesjahr Josia's: 
609 v. Chr. und dem Jahre der Zerstorung Jerusalem's: 586 v. Chr. 
angesetzt werden rausse. 

Wenn nun der Prophet in dieser Zeit wiederholt (s. 12, 2. 
3.6.9.; 14,2.3.12.14.) ein Heranziehen ,,aller Volk-er rings- 
urn" gegen Jerusalem in nachster Aussicht stellt, so wird man 
unzweifelhaft sogleich darauf verfallen, dieUrsache dieser Befurch- 
tung in dem 2 Kon. 24, 2. (vergl. Jer. 12, 717.) uns berichteten 
Aufbruche feindlicher Schaaren von den verschiedenen umwohnen- 
den V8lkern zu sehen. Es fielen aber jene chaldaiscben und ara- 
maischen, moabitischen und ammonitischen, vielleicht auch (s. Ps. 
83, 8. und Ez. 16, 57.) philistaischen Horden in das judaische 
Gebiet zu der Zeit ein, als Jojaqim, nach dreijahriger-Zinsbarkeit, 
seine Unabhangigkeit von der chaldaischen Oberherrschaft wieder 
zu erringen versuchte. Diese letztere konnte nur da eintreten, 
als Nebukadnezar mit seinen siegreicben Schaaren, Alles iiberwal- 
tigend, in Vorder-Asien vordrang. Die historischen Urkunden be- 
richten uns aber fur die Zeit Jojaqim's mit klaren, unzweideu- 
tigen Worten nur von e i n e m Heereszuge des chaldaischen Herr- 
schers. Nachdem Nebukadnezar den Konig der Aegyptier bei 
Circesium, im 4. Regierungsjabre des judaischen Konigs (Jer. 46, 
2.) : 605, gescblagen hatte, bemachtigte er sich, wohl im Laufe 
des nachsten Jahres . seinen Sieg verfolgend , des bisher von 
den Aegyptiern besetzten Landes. (2 Kon. 24, 7.) Gegen das 
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Ende des Jahres 604 war er (s. Jer. S6, 9.) in Judaa (vgl. Jer.; 

35, 11.; 36, 29.) sicher bereits angelangt, da er liocb in dem- 
selben Jahre den chald. Thron bestieg. S. HITZIG, d. B. Daniel 
(LpzC 1850.) p. 4. Somit wird die h5chst wahrscheinlich 604 
erzwungene Unterwurfigkeit Jojaqim's irn Jahre 601 ihr Ende er- 
reicht haben. Die Veranlassung dieses Orakels und seine Eritste- 
hung ist daher ohne Zweifel um das Jahr 600 anzusetzen. ^-; 
(Einer Berucksichtigung und Erorterung der mil diesen unzweifel-^ 
haft richtigen Angaben durchaus nicht harmonirenden, theils auf 
irrthuralichen Combinationen, tbeils auf dogmatischen Vorurtheileri 
beruhenden Relalionen: 2 Chron. 36, 6 f. und Dan. 1^1 f. 
(ebenso auch bei JOSEPHUS, Arch. 10, 6 u. 7.) sind wir durch die 
sichern Ergebnisse der neuern Forschungen uberhoben worden.) 

Fur diese von uns so eben bestimnite Abfassungszeit ent- 
scheiden noch andere bedeutungsvolle Momente. 

1. Der Umstand, dass der Chaldaer in diesen Orakeln 
nicht gedacht ist, erklart sich vollstandig daraus, dass die 
Chaldaer bei ihrem damaligen Feldzuge nach der entschei- 
denden Urkunde: 2 Eon. 24,~1. Jerusalem nicht eingenom- 
nien, auch gegen Juda nicht feindlich verfahren haben (vgl. WI- 
NER, RWB. I. p. 594. THENIUS, BB. d. Ron. p. 441.). In Juda 
bereits angerichtete Verwustungen schildert uns auch Habaquq 
nicht. S. in der Kurze KNOBEL , d. Prophetism. II. p. 293. 

2. Die besondere Hervorliebung der A e gyp tier 14, 18. 
und die Voraussetzung, dass gerade sie sich dem gottl. Befehle, 
zur Festfeier nach Jerusalem zu ziehen, widersetzen wurden, kann 
seine Veranlassung \vohl kaum in der von dem Propheten ange- 
drohten Strafe (HITZIG, kl.Proph. p. 159.), oder in den seit der 
Urzeit fortdauernd geubten Feindseligkeiten (EWALD, d. Proph. I. 
p. 398.) gehabt haben; sie wird wohl am Nachsten in den da- 
maligen politischen Verhaltnissen begrundet gewesen sein. 
(S. BERTHOLDT a. a. 0. p. 1719. KNOBEL a. a. 0. II. p. 288. und 
BLEEK a. a. 0. p. 305.) Es giebt sich darin d,as tief emporte, 
gerechte Vergeltung fordernde Bachegefuhl gegen das dem Lande 
seinen Konig raubende und die Bewohner mil schwerer Geldhusse 
demuthigende Feindesv.olk (s. 2 Kon. 23, 33 und 35.) deutlich zu 
erkennen. Die 605 empfangene Niederlage muss damals schon 

6 
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mebr und mehr dem Gedachtniss entsctiwunden gewescn sein, 
und die wieder emporgekommene, vielleichl den judaischen Ro- 
nig zum Abfalle ermulhigende Mac-lit raochte jene Worte wohl mo- 
Uviren. 

3. Die 12, 11. erwahnte Klage urn den fur's Vaterland 
gefallenen Konig 1st nach dem Zusammenhange fur den Propheten 
deullich eine noch gegenwartige. Dass dieselbe allgemein nur in 
den ersten, von kriegerischen Einfa'Hen minder beunruhiglen 
und von grossern Verlusten weniger heimgesuchten Regierungs- 
jahren Jojaqim's angestcllt werden konnle, Jiegt auf der Hand, 
und wird iiberdies indirect durcb die Notiz : 2 Chron. 35, 25., di- 
rect durch das in die Anfangszeit von Jojaqim's Herrschaft 
fallende Orakel : Jer. 22, 10. bestaligt. v 

4. Endiich spricht fur jene Abfassungszeit auch die 12, 10. 
zu Grunde liegende und so lange verkannte Thatsache, indem sie 
zugleich erst durch jene ihr vollslandiges Licht empfangt. Was 
zunachst die Anfangsworte : a^wnT ^n "n^ betrifft, so kann 
nach dem deullichen Ideengange und dem erweisbaren Sprachge- 
brauch der Sinn derselben nur dieser sein: n Ein Geist des 
Erbarmens und des Erbarmen- Flehens. " Nur ein sol- 
cher Geist kann dem And era infundirt und ihm angeeignet wer- 
den; nur dieser hat zur FoJge das sehnsuchtsvolle, reumuthige 
Emporschauen und das demulhige, mitleidsvolle Klagen. Das Rich- 
tige erkannten GESEUIUS (Thes. I, 2. p. 500.) und EWALD (Proph. 
I. p. 393.) Solange man bei den folgenden Worlen von der 
Prasumtion der Richtigkeit und Integritat der recipirten Lesart 
ausging, ubersetzte man fast durchgeliends : ,,Sie schauen auf 
mich, welchen sie durcbbohrt liaben", unleugnbar 
gegen die Gesetze der hebr. Sprache verstossend, welche minde- 
stens iris ^.s gebieterisch verlangen. (In der Stelle Ez. 37, 19. 
wird die Unversehrtheit des Textes vorausgesetzt jedenfalls 
DN als Praposition anerkannt werden mussen. ) Die ubrigen, 
diesen Fehler vermeidenden Deutungen von ROSTER, Mel. p. 181. 
und STAEHELIN a. a. 0. p. 134., ECKERMANN, Theol. Beitr. II. p.62. 
und HOFMAKN, Schriftbew. II, 2. p. 562. leiden nicht nur an ei- 
ner beispiellosen , syntaktischen Harte, sondern sloren auch den 
klar daliegenden Zusammenhang. Ebenso wird bier an den 
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... -; -f - ' ' ' 

und 1 Sam. 24, 19. auf keinen Fall zu denken sein. Nun ist 
aber auch die von J. D. MICHAELIS (Neue oriental, und exeget. 
Bibl. II. pag. 253.), BLEEK (a. a. 0. p. 296.) und GEIGER (Urschr. 
und Uebers. p. 58.) mit einer leichten Veranderung der Puncta- 
tion vorgeschlageue , aber ganzlich unerhorte Verbindung von 
T,B ns 'Vx in dem Sinne des griech. elg ov ebenso verfehlt, wie 
die nach dem Vorgange einzelner judischen Ausleger (vgl. Tahn. 
tr. Succ. cp. 5. f. 52. R. LIPMANN, Nizzachon II, 4. und WAGEN- 
SEIL in d. Note zu tr. Sota pag. 68.) yon KENNICOTT (Dissert. II. 
p. 522.), EWALD (Proph. I. p. 393.) und E. M. ROTH (Heidelber- 
ger Jahrbb. 1842. p. 364.) angegebene, aber durcb keine alte 
Uebersetzung , auch durch keine unverfalschte Handschrift 
bestatigte, und doch die grammalische Schwierigkeit nicht bebende 
Emendation: "vbN.. Die vorliegenden Worte tragen, einzefn 
genommen, unverkennbar das Geprage der Integrilat an sich: 
die Verderbtheit des Textes kann nur durch einen, vielleicht auf 
einem- Versehen beruhenden Wegfall von einem Worte oder meh- 
reren Wortern zwischen ^ und n erklart werden. Man ver- 
fallt zunachst darauf, eine Auslassung per 6(.ioioTs^evTOv zu muth- 
massen; und wirklich \vurde ein ibNiai ( ,,und sie verlan- 
gen nach dem, den" u. s. w. ), das nach 1 Kon. 17, 21. 
und 2 Kon. 4, 33. zu erklaren ware, gar wohl in den Gedanken- 
gang sich fugen. Es durfte sich dasselbe sicherlich noch mebr 
empfehlen, wenn die Paraphrase des Chaldaers : n^ }>y 'rp 



3N ^ nicht blosse Paraphrase ware; es wurde sich so" 
auf eine ansprechende Weise neben ta^aii ein VnsiD, wie spater 
neben nisa ein "inin ordnen, und per xiao^iov jenes er-' 

stere Paar dem letzteren Nomen: d^wntn, das andere dem er- 

-i- ' 

sleren: "jtt entsprechen. Fur den an unserer Stelle erforder- 
lichen Sinn des Verbi durfte 1 Kon. 19, 4. und Jon. 4, 8. der 

\ 

nicht bedeutungslose Zusatz rffiab entscheiden. 

Soviel scheint wenigstens als unzweideutig sich herauszustel- 
len, dass mit den vorliegenden Worten ein M o r d angedeutet wird, 
und dieser Mord ein Individuum getroffen. Dies ergiebt sich 
mit Sicherbeit einerseits aus dem folgenden r^y, dem mit Gous- 

6* 
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SET, SCHULTENS und OATHS em neutrales Object zu supponi- 
ren, ebenso ein Verstoss gegen die grammatischen Gesetze w3re 
wie ein Verkennen des Sinnes der folgenden Vergleichung , ande- 
rerseits aus der durch 13, 3. wie durch den Grundbegriff des 
folgenden Gleichnisses hinlanglich gesicherten Bedeutung .von "ijS'i. 
Mit Unrecbt beruft man sich auf die alexandr. Uebersetzung, wenn 
man (wie CALVIN, GROTIUS, ROSENMULLER, THEINER, EICHHORN 
und MAURER) den Begriff des ,,Schmahens" oder pasterns'* 
in dem Verbo finden will. Wenn namlich der griecb. Ueberselzer 
jene Worte also wiedergiebt: uv$ uv ttaTWQ^aavco , und der 

>-. >S2 oS <i 

Araber ihm hierin treu mit seiner Version : 



folgt, so hat jener gewiss in seinem Texte Yipl enlweder 
lich vor sich gehabt oder doch zu lesen gemeint (wie H. WOLF, 
KCINOEL und DOPKE richtig urtheilen). Das erstere wird durch 
eine Vergleichung der chald. Paraphrase: ^tabia^ *i^ b? weit 
wahrscheinlicher ; an eine durch die, von dem Griechen befplgte 
Auffassung dieser Worte veranlasste Umschreibung oder Ver- 
deullichung des Sinnes (MARCK, LAMPE und HENGSTENBERG) 
oder eine absiehtliche Textesentstellung, sei es durch den 
griech. Uebersetzer (CoccEjus, BUXTORF und SURENHUS) oder 
durch die judischen Apologeten (CAPPELLUS, MORINDS und 
WHISTON) 1st sicher nicht zu denken. 

1st nun aber ein Individuum gemeint, so konnen nur durch 
die Dogmatik im Voraus Befangene (wie noch DATHE -pr. min. pag. 
152. und HENGSTENBERG Christ. II, 1. p. 296.) oder in der Exe- 
gese hochst Leichlfertige (wie KSSTER, Proph. p. 117. und MEIER, 
Stud. u. Krit. 1842. p. 1038.) bier den Messia.s angedeutet finden. 
Der Wahrheit naher kominen schon Diejenigen, die (wie JAHN, 
BAUER und BECKHADS) mit jenen Worten den Tod eines Krie^-. 
gers, noch naher die, welche (wie EWALD, UMBREIT und BLEEK) 
den Mord eines Martyrers bezeichnet glauben. Unzweifel- 
haf t liegt hier der Mord eines Propheten vor. 

Wenn 12, 12 13. einzelne Geschlechter aufgefuhrt werden, 
die iiber deu Todten klagen sollen, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass ihnen dadurch indirect Theilnabme an dessen Morde zuge- 
schrieben werde. Vier werden vprzugsweise heryorgehobeii, so^ 
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mit als Reprasentanten vorgefuhrt: das Haus David's, d. H. 
Nathan's, d. H. Levi's und das H. Simei's. Sich auf na- 
turliche Weise zu Paaren ordnend., lassen sie sich auch als sol- 
che sicher nachweisen. (Vgl. KSSTER, Mel. p. 83.) Das Ge- 
schlecht Nathan's , eines Sohnes David's (2 Sam. 5 , 14.) , wird, 
als ZweSgfatirilie , mit dem David's das ganze k&nigliche Ge- 
schlecht reprasenliren ; das Geschlecht Simei's, eines Enkel's Le- 
vi's (4 Mos. 3, 18.), mit dem Geschlechte des Letzteren das ganze 
priesterliche. (Die anderen Deutungen von HITZIG, Comm. 
pag. 151.; MOVERS, die PhSnizier II, 1. Berl. 1849. p. 531. und 
EWALD, Jahrbb. d. bibl. Wissensch. I. Gott. 1849. p. 106., erwei- 
sen sich bei naherer Belrachtung als unhaltbar.) Wenn aber 
gerade Fursten uud Priesler vorzugsweise sich am Morde bethei- 
ligt batten, so wird der Gemordete unzweifelhaft ein vvahrer 
Jahve-Prophet gewesen sein, aus der Mitte Derer, die durch 
ihre freijnulhige Ruge des frevelhaflen Treibens jener b e i d e n 
meisl verbundeten Parteien sich deren bittern Hass und 
oflene Verfolgung zuzogen. (VergLJer. 1, 18.; 33,21.)' Wenn 
ferner beim Beginn der ersehnten Theokratie die falschen Pro- 
pbeten durchbohrt werden sollen (13, 3.), so muss in der Ge- 
genwart des Sellers nach 12, 10. das gleiche Schicksal einen 
wahren Propheten getroffen haben; wenn jene dann aus dem 
Lande weichen sollen (13, 2.: "nns; auch 2 Chron. 15, 8. und 
Sach. 3, 4. hat das Verb. -seine urspr. Bedeutung), so hat wohi 
in der dainaligen Zeit ein w a hrer Prophet den heimathlichen 
Boden verlasseh mussen. Nehmen wir nun noch hinzu, dass ge^ 
rade fur Die sen die Hoffnung einer ebenso allgemeinen^als gross- 
artigen Todtenklage ausgesprochen wird, cine solche ihm bia-r 
her also nicht zu Theil geworden sein kann,^so begegnen wir, 
in Jojaqim's Regierungszeit, keinem Andern, auf den das hier 
Gesagte Wort fur Wort seine Anwendung lindet,. als < Uria 
ben Sema'ja, dem Gotlesmann aus Qirjath - Jearim. . (Jer 
26, 20 ff.) Er war es, der im Namen Jahve's prophezeiete. 
Wider Jerusalem und das ganze Land (Jer. 26, 20.) ; der von dem 
KQnige und den Fursten verfolgt ward (Jer. 26, 21.), mitde- 
n^n wir nach Jer. 26, *Z. 8. 11. 16. die Pries ter im Bunde zu 
dewken hahen; der aus. dem Lande fliehen musste (Jer. 26, 
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21.) ; der mil dem Schwert d u r c h b o h r t ward (Jer. 26, 23. - 
zu a-inia n3tt vergl. Winer RWB. IL p. 11.); der endlich mil 
Hohn und Verachlung (vgl. 2 K5n. 23, 6.) auf den gemeinen Be- 
grabnissplatz geworfen , und dem die gebflhrende (vergl. 1 Sam. 
25, 1.) Bestattung versagt ward (Jer. 26, 23.). Stimmen aber 
alle Zeichen auf eine so wunderbar harmonirende Weise, so ist 
die Richtigkeit von alien unsern bisherigen Annahmen durch den 
schonsten Beleg ausser Frage gestellt! 

Durch die so eben enlwickelten Grunde waren wir, noch 
ehe wir mit BUNSEN'S Ansicht (,,Gott in d. Gesch." I. pag. 451 f.) 
bekannt wurden, schon langst auf diese Beziebung als eine sichere 
Wabrlieit geleitet. Die hieraus aber weiter gezogene Folgerung 
BUNSEN'S (a. a. 0. pag. 452.) stellt sich durch die obigen Bemer- 
kungen, von anderen Bedenken zu schweigen, nunmehr als unbe- 
grundet dar. 

Allen Anzeichen nach zu urtheilen, hat der Verfasser dieser 
Prophetieen in einer Stadt der Landschaft Juda's seinen 
Wohnsitz gehabt. Die Weise, in der er das Herrscherhaus stets 
als das,,Haus David's" bezeichnet (12, 7. 8. 10. 12.; 13, 1.) 
und Jerusalem's Bewohner von den ubrigen Judaern unterscbeidet 
(12, 5. 7. 8. 10.; 13, 1.); die Erwartung, dass nicht mehr der 
Stadter sicb in Stolz und Hochmuth uber den Landbewohner er- 
heben wird (12, 7.; vgl. Jer. 7, 4. u. bes. Jer. 13, 9. 15. 17; 22, 
13 ff.) und die Gemeinden der Landstfhaft insgesammt der Stadter 
Starke nur in ihrem Schutzgott gegrundet sehen werden (12, 5., 
wo ohne Zweifel nach dem Vorgang des chald. Paraphrasten mit 
DATHE pr. min. pag. 217. , GESENIUS Thes. I. p. 119. und BLEEK^ 
a. a. 0. p. 298. >1 i^3'T 1 b zu lesen sein wird) ; die Voraussetzung, 
dass sich der falsche Prophet gerade als ein Ackersmann aus- 
geben wird (13, 5.), und der Seufzer, dass M auch fiber Juda 
es kommen wird bei Jerusalem's Bedrangniss" (12,2.) alles Die- 
ses spricht deutlich, dass der Verfasser auf dem Lande, der Haupt- 
stadt fern, gelebt haben muss. Und von diesem Standpunkte aus 
wurde sich auch die Strafe 14, 17. und die Anordnung 14, 10. 
am Eiufachsten erklaren. Noch entschiedener zeuget dafur, 
nicht nur dass auf ihn der Mord eines Propheten, der ebenfalls 
aus der Landschaft war und ihm so auf irgend eine Weise naher 



.stand, einen solchen Eindruck hat machen kSnnen, dass er um 
seinetwillen die Erwartung einer allgemeinen Todtenklage und ei- 
ner ausserordentlichen SQhnung hegt, eben darum, weil die an- 
dern Frevellhaten des K5nigs un4, das; yiele Blutvcrgiessen in der 
Hauptstadt (yergl. Jer. 22, 17.) seiner unriiittelbaren Anschauung 
_ en truck t war; sondern. auch dass ilm noch die hohe Ziiversicht 
heseelt, die heilige Stadt kSnne aus der Feinde Gewalt lind demv 
Unheil der Verwustung errettet werden, wahrend doch zu gleicher 
Zeit Jeremja (7, 4 (f.) ,,in den Mauerji der Hauptstadt schon 
an jeder Moglichkeit eines glucklichen Widerstandes verzweifelt." 
(EWALB, Proph. L p. S9Q.) 

Nach unseren Ergebnissen 1st die vorliegende Prophetie um 
das Jahr 600 geschrieben, und zwar die letztere Halfte (14, 
1 21.) woJiI spater als die erstere (12, 1 14.; 13, 1 6.), zu 
einer Zeit, in d,er die ernster und drobender sich gestaltende 
Weltlage die stolze Siegesgewissbeit (12, 3. 4. 6.) railderte und 
die Vollziehung eines Strafgerichtes an der heil. Stadt (14, 1.2.) 
/ahnen liess. Vgl. EWALD, Proph. I. p. 395. und HITZIG, kl. Proph. 
2. Aufl. p. 353. 

So ist denn die Ansicbt Derer widerlegt, die in dem 
Proph etenbuche nur schwarmerische Phantasterei oder zweck- 
lose Wahrsagerei zu fjnden wabnten: die Auffassung aber wird 
sich selbst empfehlen, die, aus Acbtung vor dem Gottesworte und 
zur Wurdigung seiner Heiligkeit und ewigen Giltigkeit in freudi- 
ger Theilnahme an der erweiterten Erkenntniss dem Propheten 
Kkrheit vindicirend, seinen Ausspruch wiederum in hellem Lichte 
skht; denn dieses Licht zeugt fur die \Vahrheit. 



(Gedruckt bei W. Plotz in Halle.) 
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